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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujaca
pod przewodnictwem posta Arkadiusza Litwinskiego (PO), zastepcy przewod-
niczgcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek dzienny:

— energetyka jadrowa: wyzwania, technologie, edukacja i zagrozenia;

— uzupetnienie skiadu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach (druk nr 512);

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Trojanowska Pelnomocnik Rzadu ds. Energetyki Jadrowej, podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspotpracownikami, Henryk Jacek Jezierski podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Michael Waligorski prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz
ze wspolpracownikami, Wojciech Strupczewski ekspert ds. bezpieczenstwa reaktorow jagdrowych Komisji
Europejskiej i Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, Andrzej Kassenberg prezes zarzadu Fundacji
,Instytut na rzecz Ekorozwoju”, Radostaw Gawlik prezes Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Eko-Unia”,
Zbigniew Wiegner kierownik budowy elektrowni atomowej w Finlandii.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krystyna Pajgk, Bogustawa Kram
i Kamil Mical - z sekretariatu Komisji w Biurze Komigji Sejmowych oraz Mirostaw Sobolewski — gtovwny spe-
gjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci. Stro-
ne rzadowag reprezentuje dzi§ na posiedzeniu Komisji pani Hanna Trojanowska — pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki oraz pan Henryk Jezierski — podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Witam panie i panéw postéw. Przystepujemy do procedowania. Porzadek obrad na
dzien dzisiejszy przewidywal dwa punkty: pkt I — Energetyka jadrowa: wyzwania, tech-
nologie, edukacja i zagrozenia oraz pkt II — sprawy biezgce. Dodatkowo musimy zajaé
sie uzupelnieniem sktadu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia komisyjnego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach, wiec bedziemy musieli rozszerzy¢ porzadek
dzienny o ten punkt.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie ma. Zatem uwazam
porzadek dzienny za przyjety.

Przystepujemy do realizacji pkt I, ktory jest gltownym tematem dzisiejszego posiedze-
nia. Wszyscy panstwo otrzymali$cie opracowania przygotowane przez Biuro Analiz Sej-
mowych, a takze material przedtozony nam przez Ministerstwo Gospodarki. Niemniej
jednak poprosimy strone rzadowsg o kilka zdan — oczywiScie wedlug uznania panstwa
—uzupetlnienia lub podkreslenia niektérych kwestii zawartych w materiatach.

Zaczniemy moze od pani minister — bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu ds. Energetyki Jadrowej, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki Hanna Trojanowska:
Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, drodzy goScie. Bardzo
dziekuje za umozliwienie mi w dniu dzisiejszym przedstawienia celéw, kierunkow dzia-
tania i pewnych zalozen na drodze do realizacji programu polskiej energetyki jadrowe;.
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Oprocz materiatu, ktéry panstwo otrzymaliScie, pozwolitam sobie na przygotowanie
krotkiej prezentacji, niejako reasumujacej dotychczasowe dzialania.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialabym rowniez przedstawic ekspertow,
ktorych pozwolitam sobie zaprosi¢ na dzisiejsze spotkanie. Jest to prezes Panstwowej
Agencji Atomistyki wraz z inspektorem dozoru jadrowego — prof. Waligorski i pan Ma-
ciej Jurkowski oraz dyrektor Departamentu Energetyki Jadrowej w Ministerstwie Go-
spodarki — pan Mirostaw Lewinski, a takze ekspert bezpieczenstwa jagdrowego w Komi-
sji Europejskiej — pan dr Andrzej Strupczewski.

Przejde teraz do krotkiego oméwienia materialu. Otéz zgodnie z ,,Polityka energetyczng
Polski do 2030 r.” prognozuje sie, ze wzrost zapotrzebowania, a wlasciwie wzrost produkcji
energetycznej netto powinien wzrosng¢ z obecnego poziom 129-130 terawatogodzin rocznie
do mniej wiecej 202 terawatogodzin w 2030 r. Mowimy zatem o wzroscie 57%.

Uzyskanie takiej produkcji energii elektrycznej w takiej iloSci, po racjonalnych kosz-
tach, z uwzglednieniem wymogéw ochrony §rodowiska i ochrony klimatu, oczywiScie
wymagac bedzie, obok wysokosprawnych elektrowni weglowych z zastosowaniem czy-
stych technologii weglowych, réwniez budowy innych zrédel, w tym Zrédet odnawial-
nych, gazowych, ale réwniez i atomowych.

W tym czasie od sektora weglowego oczekuje sie dostaw paliwa, ktére zapewni pro-
dukcje energii elektrycznej w elektrowniach i elektrocieptowniach na wegiel zaréwno ka-
mienny, jak i brunatny, na niezmienionym poziomie 100-110 terawatogodzin rocznie.

Dokument ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” formuluje roéwniez zasade reali-
zacji takiej doktryny bezpieczenstwa energetycznego panstwa, polegajacej na zapewnie-
niu dostatecznej iloci energii elektrycznej po rozsgdnych cenach i przy rownoczesnym
zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska.

Ochrona klimatu, wraz z przyjetym pakietem energetyczno-klimatycznym Unii, po-
woduje konieczno$¢ dokonania zmian w strukturze produkcji energetycznej — mysle tu-
taj o ograniczeniu Zrédet o wysokiej emisji CO9, na rzecz zrédet o niskiej emisji.

Stad zasadne bylo sformulowanie priorytetow polityki energetycznej. Te priorytety
znajdujg sie wlasnie na prezentowanym slajdzie.

W obecnej sytuacji szczegblnego znaczenia nabiera wykorzystywanie wszelkich do-
stepnych technologii ograniczajacych emisje CO9 — mysle tutaj przede wszystkim o wy-
sokosprawnej kogeneracji, o zrodtach odnawialnych, o czystych technologiach weglo-
wych, rowniez o atomie.

Uwazamy, wspoélnie ze wspierajagcymi nas analitykami, ze dla kazdej z wymienio-
nych tutaj technologii jest wystarczajaco duzo przestrzeni dla rozwoju w polskiej elek-
troenergetyce.

Kilka stéw na temat rozwoju energetyki jadrowej. Wedtug Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowej jest 31 krajow eksploatujgcych obecnie energetyke jadrowa. Jesli do-
laczymy do nich te kraje, gdzie jest planowany rozwdj energetyki jadrowej i kraje, ktore
interesujg sie takg opcjg technologiczna, to bedziemy mieli ich juz ponad 100.

Oznacza to, ze do obecnie pracujgcych 436 reaktoréw energetycznych niebawem do-
taczg 44 jednostki. Ten boom energetyki jadrowej jest oczywiscie najbardziej zauwazal-
ny w Azji, ale réwniez i w Europie wiele sie dzieje.

Prosze zwroci¢ uwage, ze oprocz tradycyjnego zaangazowania Francji czy Finlandii
w budowe energetyki jadrowej, zakonczone zostaly prace przygotowawcze do budowy
reaktoréw energetycznych w Bulgarii i w Rumunii. Zakoniczy! sie juz proces przetargo-
wy na wybor technologii w Czechach. Rowniez Stowacja przystepuje do wyboru nowe;j
technologii.

Zwro6ce uwage rowniez na to, ze w krajach tradycyjnie sceptycznie ustosunkowanych
do energetyki jadrowej — mysle tu przede wszystkim o Wioszech i Szwecji — rowniez
rzad uruchomit dziatania zmierzajace do rozwoju tej opcji technologicznej.

Pozwole sobie teraz zwroci¢ uwage na wyniki analizy wykonanej dla nas przez Agen-
cje Rynku Energii. Ta praca jest stosunkowo §wieza — jest z grudnia ubiegltego roku.

Poréwnujemy tu koszty wytwarzania energii elektrycznej wedlug réznych technolo-
gii. W analizie przyjeto projekcje sktadowych kosztéw wytwarzania energii elektrycz-
nej, opierajac sie zaréwno na dotychczasowych doSwiadczeniach, jak i na prognozach




NR 3236/VI KAD.

Komisia OCHRONY SRoDOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA 7.01.2010

Swiatowych oérodkéw badawczych, z zachowaniem pewnej zasady konserwatyzmu,
w odniesieniu do tych technologii, ktorych wskazniki wstepne wskazujg na ich konku-
rencyjnos$c. Dotyczy to oczywiscie przede wszystkim energetyki jadrowe;.

Tak wiec dla zrédet przewidzianych do uruchomienia w 2020 r. i pracujacych w typo-
wych dla nich warunkach systemowych wyraZnie zaznacza sie przewage ekonomiczng
energetyki jadrowej, w odniesieniu do elektrowni cieplnych na paliwo organiczne.

Wykorzystano tu metodyke, ktéra stosuje sie przy okreslaniu kosztéw wytwarzania,
z punktu widzenia gospodarki krajowej i spoleczenstwa.

W odréznieniu do analizy korporacyjnej przyjeto tutaj wartosci Srednie zaréwno pa-
rametrow technicznych, jak i ekonomicznych.

Jeszcze bardziej interesujace bedzie poréwnanie usrednionych kosztow wytwarzania
dla technologii przewidzianych do uruchomienia okoto 2030 r., gdzie, obok nadal wysoce
konkurencyjnej energetyki jadrowej, dobre wyniki w tym poréwnaniu uzyskujg tech-
nologie ze zgazowaniem wegla brunatnego wyposazone w instalacje CCS — my§le tutaj
o technologii wychwytu transportu i magazynowania dwutlenku wegla. OczywisScie o ile
uda sie opanowac te technologie w skali komercyjnej do tego czasu.

Ta analiza poréwnawcza kosztow wytwarzania w poszczegdlnych technologiach
powinna by¢ zdecydowanie uzupelniona o prognoze struktury Zrodet o najmniejszych
kosztach zdyskontowanych, odzwierciedlajgcg warunki panujace na rynku energii elek-
trycznej i uwzgledniajacg ograniczenia systemu elektroenergetycznego, w tym ograni-
czenia wynikajace chociazby z istniejacej struktury paliwowej elektrowni i elektrocie-
plowni z polityki panstwa w zakresie ochrony srodowiska, rozwoju energetyki odna-
wialnej, kogeneracji czy w koncu racjonalizacji uzytkowania energii elektryczne;j.

Tu pozwolilam sobie zacytowac¢ réwniez — moéwiac o przestankach ekologicznych
- wyciag z raportu McKinseya, dotyczacy kosztow redukeji emisji gazéw cieplarnianych
dla Polski do 2030 r., wedlug scenariusza wdrozenia struktury paliw zapewniajacych
najwiekszg teoretycznie mozliwa redukcje emisji.

Ten wykres jest z pewnoScig panstwu znany. Kazda kolumna pokazuje tutaj analizo-
wang metode, a szeroko$c¢ tej kolumny pokazuje, o ile milionéw ton dana metoda moze
zredukowac emisje COo, za$ jej wysokos¢ pokazuje koszt kazdej metody redukcji w euro
na tone zredukowanego COq.

Pozwola panstwo, ze krotko zatrzymam sie na generacjach jadrowych reaktoréw
energetycznych — co tez ciekawi spoleczenstwo. Nie sposob tu nie wspomnieé o I gene-
racji, tzn. o reaktorach energetycznych budowanych w latach 50. i 60. ubiegtego wieku.
Te reaktory sg powoli zamykane i wycofywane z eksploatacji.

Obecnie najbardziej rozpowszechnione sg reaktory II generacji. Byly one budowane
az do potowy lat 90. XX w. i stanowia obecnie wiekszo§¢é reaktorow bedacych w eksplo-
atacji — myéle tu przede wszystkim o reaktorach wodno-ci$nieniowych, wrzacych i chto-
dzonych gazem.

dJesli chodzi o reaktory generacji III - te, ktérych budowe i eksploatacje przewiduje-
my potencjalnie w Polsce — sg to juz zaawansowane technologicznie reaktory o podwyz-
szonych parametrach bezpieczenstwa, z wyrafinowanymi ukladami bezpieczenstwa:
zarowno elektronicznej redundancji, jak i systemow pasywnych.

Reaktory IV generacji, na ktére czasami powoluja sie naukowcy, to te, ktére bedg
dostepne komercyjnie za 20-30 lat. Bedg one mialy oczywiScie zupelnie inne cechy — na-
zwijmy je ,uzytkowe”.

Przede wszystkim pozwole tu sobie zwréci¢ uwage na perspektywe budowy reakto-
row wysokotemperaturowych, ktére oprocz produkeji energii elektrycznej moga w przy-
szloéci rowniez produkowac cieplo procesowe, tak potrzebne w przemysle chemicznym,
czy reaktory powielajace, ktore z kolei mogg by¢ zrodltem powiekszania zasobow urano-
wych dla energetyki jadrowe;.

Cechy reaktorow generacji III i III+ — méwie o tych potencjalnych do zastosowa-
nia w Polsce - to przede wszystkim: zestandaryzowana konstrukcja, ktora umozliwia
znacznie sprawniejsze licencjonowanie, redukcja kosztow i skrocenie czasu budowy,
podwyzszone bezpieczenstwo eksploatacji takich reaktoréow, wykorzystywanie pasyw-
nych uktadéw czy elementéw uktadu bezpieczenstwa, tzn. zjawisk naturalnej konwek-
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cji czy silnych grawitacji dla przeciwdzialania skutkom ewentualnych, hipotetycznych
awarii, obnizone oddzialywanie na Srodowisko, a tym samym dtuzszy projektowy czas
eksploatacji takich elektrowni, czy podwyzszone parametry techniczne — mysle tutaj
przede wszystkim o sprawnosci, dyspozycyjnosci czy gltebokoSci wypalenia paliwa.

Na kolejnym slajdzie mamy technologie III generacji wystepujace w przyrodzie na
rynku §wiatowym. OczywiScie przewazajg tutaj reaktory wysokoci$nieniowe. Sg to z re-
guly duze jednostki.

Prosze panstwa, po wstepnych analizach i po do§wiadczeniach ptyngcych z analiz
tego, co dzieje sie w krajach o$ciennych rozwijajacych energetyke jadrowa, chce zwrécic
uwage, ze energie atomowe w polskim systemie elektroenergetycznym oznaczac beda;:

— stabilnie pracujace zrdodta o dtugim, bo 60-letnim, okresie uzytkowania;

— mozliwoé¢ wprowadzenia mocy w miejsce starych zdekapitalizowanych elektrowni
systemowych — a wiec tutaj dzialamy raczej w kierunku ograniczenia importu wegla,
a nie krajowego wydobycia;

— stabilne w czasie i przewidywalne w diugim horyzoncie czasu koszty produkcji
energii elektrycznej nizsze niz w innych technologiach, co ma réwniez pewien zwigzek
z niskim udzialem kosztow paliwa w koszcie produkcji energii elektrycznej;

— brak emisji CO9 i innych zanieczyszczen do Srodowiska;

— rozeznane technologie gospodarowania wypalonym paliwem i odpadami promie-
niotworczymi,

— mozliwo$¢ magazynowania paliwa na wiele lat ,,do przodu” wilasnie z uwagi na
niski udzial tonazu paliwa uranowego do produkcji energii elektryczne;j.

Tu przypomne, ze elektrownia atomowa o mocy 1000 MW potrzebuje 30 ton paliwa
uranowego w ciggu roku, a zatem w sensie gabarytowym jest to jedna duza ciezaréwka.

Poza tym bedzie mozliwo§é wyboru dostawcow uranu z réznych stabilnych rejonéw
Swiata.

Jesli chodzi o skutki dla gospodarki, pozwole sobie zwrdci¢ uwage na mozliwosc za-
oszczedzenia dla przyszlych pokolen organicznych paliw kopalnych i zachowanie za-
sobow wegla, jako cennego surowca dla przemystu chemicznego — w przysztosci mysle
tu o synergii weglowo-jadrowej wykorzystywania ciepla procesowego w przemysle che-
micznym do produkeji sztucznych weglowodorow.

Sama budowa elektrowni to oczywiScie ozywienie gospodarcze regionu, mozliwo§é
zdynamizowania krajowego przemystu, ktory juz dzisiaj bardzo aktywnie upomina sie
o warunki, jakie nalezy spelni¢, by ubiega¢ sie o zaméwienia w przemysle jadrowym
- jak wiemy o klasie jakoSci znacznie przewyzszajacym zamoéwienia w elektrowniach
konwencjonalnych.

Kolejny skutek, to oczywiScie rozwoj polskiego zaplecza naukowo-badawczego, ktore
rowniez aktywnie i zywo odpowiedzialo na hasto — nazwijmy to - ,,renesansu energetyki
jadrowej w Polsce” oraz rozwdj kierunkow ksztalcenia w szkotach wyzszych.

Tu dodam, ze juz mamy pewne osiggniecia, bowiem udalo nam sie w zeszlym roku
wyslac¢ grupe edukatoréw na szkolenie zagraniczne, aby pozyskana wiedza mogta by¢
dystrybuowana wérod studentow, wsrod mtodziezy na polskich uczelniach.

Nie wspomne juz o rozwoju innowacyjnoSci w gospodarce — co oczywiScie wigze sie
z podwyzszonym poziomem standardow wymaganych w przemysle jadrowym.

Prosze panstwa, teraz zwroce panstwa uwage na to, jak dzi$§ Polacy oceniajg energe-
tyke jadrowa. Z sondazu, przeprowadzonego przez CBOS na zamoéwienie Ministerstwa
Gospodarki, wynika, ze wzrasta poparcie spoleczne dla budowy elektrowni jadrowej
w Polsce — przede wszystkim wérdd osob lepiej wyksztalconych. Brak wiedzy z reguly
skutkuje lekiem, ktory natychmiast wyraza sie sprzeciwem wobec budowy elektrowni
czy tez skladowiska odpadéw radioaktywnych.

ZidentyfikowaliSmy rowniez najbardziej liczng grupe, ktéra wymaga dodatkowych
informacji i ksztalcenia. Jest to mlodziez w wieku 15-17 lat oraz mieszkancy wsi, czyli
mieszkancy rejonéw, gdzie takie inwestycje mogltyby by¢ rozwijane.

Paradoksalnie, niezaleznie od 55 lat dosy¢ dobrych do$wiadczen z eksploatacji skla-
dowiska odpadow nisko- i §rednioaktywnych w Rézanie, budowa sktadowiska wzbudza
zdecydowanie wiekszy sprzeciw niz budowa elektrowni jagdrowe;j.
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W chwili obecnej dominuje warunkowa akceptacja lokalizacji sktadowiska czy elek-
trowni jadrowej. Wyraza sie to takim zastrzezeniem: O.K., ale pod warunkiem, ze beda
to wlasciwe zabezpieczenia.

Istnieje doé¢ szerokie poparcie spoleczne dla rekompensat z uwagi na pobliskg loka-
lizacje elektrowni jadrowe;.

A na koniec troszke moze smutna konstatacja, ze nawet samoocena wiedzy na temat
energetyki jadrowej jest w spoteczenstwo stosunkowo niska.

Uzyskane wyniki wskazujg jednak na wzrastajacg §wiadomosé ekologiczng Polakow.
W sondazu zapytali$my, jak oceniajg stworzenie zachet podatkowych dla rozwoju np. al-
ternatywnych zrodet energii — myslimy tutaj o stoncu czy tez energii pochodzacej z wia-
tru. Prosze zwréci¢ uwage, ze jest wysoka akceptowalnosc.

PytaliSmy rowniez o zasadnos$¢ budowy elektrowni jadrowej dla ograniczenia uzalez-
nienia gospodarki od ropy naftowej i wegla — tu réwniez notujemy rosngce wskazniki.

Natomiast poparcie dla dziatan proekologicznych mozna powiedzie¢ ,nie siega kie-
szeni”. Jego granicg jest partycypacja finansowa w dzialaniach proekologicznych i na
pytanie o podniesienie podatkéw na energie, by zacheci¢ uzytkownikéow do oszczedza-
nia, niestety odsetek odpowiedzi pozytywnych jest jeszcze wysoce niezadowalajgcy.

Jesli chodzi o stosunek do budowy elektrowni jadrowych, to prosze zwréci¢ uwage,
ze w ostatnich latach zmienia sie on i w zasadzie zdecydowana wiekszo§¢ Polakéw ma
juz okre§lone zdanie na ten temat.

Prosze zwroci¢ uwage, ze zaledwie co dziesigty respondent nie ma jeszcze sprecy-
zowanej opinii, a w zasadzie te wyniki polaryzuja sie na okreslong liczbe zwolennikow
i przeciwnikow.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na to, ze dzisiejsi zwolennicy nie sg bezwarunkowo
oddani tej idei, lecz sa to ludzie, ktorzy przyzwalajg i wyrazaja swoje przyzwolenie, zeby
na ten temat mowic i ten temat rozwijac.

Dosy¢ charakterystyczny jest tez trend, jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie o elek-
trownie atomowg budowang w poblizu miejsca zamieszkania. Tu ten efekt jest bardzo
charakterystyczny — nie jesteémy sklonni do zaakceptowania mieszkania w sgsiedztwie
elektrowni jadrowej.

Na koniec jeszcze kilka slow na temat samooceny Polakéw na temat wiedzy. Otoz
80% z nas ocenia, ze ma te wiedze zaledwie dostateczng lub nawet niedostateczna, by
moéc wypowiadaé sie na temat energetyki jadroweyj.

Prosze panstwa, przy tego typu spotkaniach bardzo czesto pytani jesteSmy o to czy
starczy nam uranu, czy zasoby uranowe na §wiecie sg wystarczajace, by myslec o dale-
kiej perspektywie czasowej wykorzystywania energetyki jadrowe;j.

Otéz z analiz §wiatowych oSrodkéw wynika, ze zloza ciagle jeszcze mozna podzielié
na udokumentowane i prognozowane, a uran wydobywa sie dzisiaj w 12 regionach na
Swiecie, w tym rowniez w tych stabilnych politycznie.

Dzisiejsza cena uranu to mniej wiecej 130 dolaréw za kilogram, natomiast uran pozy-
skiwany z wody morskiej to 300 dolarow za kilogram, a z kwasu fosforowego — 200 dola-
row za kilogram. Sg to wartoSci do§¢ znaczace — chocby z punktu widzenia duzej warto-
Sci energetycznej uranu, ktérego kalorycznosc jest mniej wiecej 5 tysiecy razy wieksza
niz najbardziej kalorycznego wegla uzywanego do produkcji energii elektrycznej.

OczywiScie, kiedy méwimy o paliwie, warto zwrdci¢ uwage na postepowanie z odpa-
dami radioaktywnymi.

Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na dosy¢ dobre doswiadczenia z 50-letniej pracy skla-
dowiska w Rozanie. To sktadowisko wypelnia sie i stoimy przed wyzwaniem znalezienia
nowego miejsca na odpady nisko- i érednioaktywne . Mamy nadzieje, ze uda nam sie
wyznaczy¢ nowg lokalizacje pod sktadowisko, ktére na pewno wymiarem bedzie musia-
to sie r6zni¢ od dotychczasowego, ze wzgledu chocby na perspektywe rozwoju energety-
ki jadrowe;.

Jesli chodzi o odpady wysokoaktywne — mam tu na mysle przede wszystkim wypalo-
ne paliwo — znowu mamy dwie mozliwosci: albo przechowywac je w calosci gteboko pod
ziemig, az aktywno$¢ spadnie ponizej aktywnosci rudy uranowe;j, albo — jak wszystko
w XXI w — przerabiaé¢, co spowoduje powstanie materiatu rozszczepialnego, ktory be-
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dzie mozliwy do wykorzystania w nowym paliwie jadrowym, produkty za$§ rozszczepie-
nia czy odpady bedg przesylane do przechowywania przez nastepnych kilkaset lat.

W materiale, ktory zalaczyliSmy, jest podany harmonogram dziatan. Ja pozwole so-
bie tylko krociutko ten harmonogram przytoczy¢, wskazujac na pewng nieuchronno§é
podzielenia tej dziatalnosci na dosyc¢ istotne etapy.

Myséle tu przede wszystkim o najblizszym etapie, najbardziej dotykajacym naszej
obecnej codziennosci. Ot6z chodzi tu o opracowanie ,,Programu polskiej energetyki ja-
drowej”, ktory to program bedzie odpowiedzig na oczekiwanie spoleczne, co do zamie-
rzen rzadowych w zakresie budowy energetyki jadrowej, w zakresie odpowiedzi na py-
tanie: ile energii jadrowej w miksie paliwowym dla elektroenergetyki, w jakich elemen-
tach fancucha wartosci tej technologii powinien zaktywizowacé sie krajowy przemyst.

Bedzie to réwniez odpowiedz na pytanie, ile bedzie kosztowac¢ wdrozenie takiej tech-
nologii w Polsce, uwzgledniajagc konieczno$¢ budowy calej infrastruktury — mysle tu
przede wszystkim o rozwoju instytucjonalnym dla funkcjonowania energetyki jadrowe;j,
o0 zapewnieniu priorytetu bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej na wszyst-
kich etapach rozwoju energetyki jadrowej.

Chodzi tez o konieczno$¢ zapewnienia edukacji, informacji i oczywiScie przeprowa-
dzenia konsultacji spotecznych, konieczno§é szkolenia kadr dla energetyki jadrowej —
nie tylko dla inwestora, nie tylko dla potrzeb dozoru jadrowego, ale rowniez dla potrzeb
administracji, i to zaréwno szczebla centralnego, jak i lokalnego.

Chodzi tez o rozwdj zaplecza naukowo-badawczego i w koficu o zapewnienie udziatu
krajowego przemystu w tym programie.

Dalsze etapy sg juz bardziej realizacyjne. One dotyczg bardziej inwestora, a mianowicie:

- budowa pierwszej czy kolejnych elektrowni,

- bezpieczna eksploatacja,

- likwidacja elektrowni, nad czym juz powinniémy mysleé, otwierajac rozdzial
w energetyce jadrowej,

- implementacja docelowych rozwigzan w zakresie wypalonego paliwa jadrowego
i odpadéw promieniotworczych.

Mamy §wiadomo$é, ze od momentu opracowania takiego programu do momentu li-
kwidacji elektrowni, to jest okres powyzej 100 lat i ten okres powinien byé¢ zaprogra-
mowany w miare dokladnie. Dlatego powinniémy przewidzie¢ wszystkie ewentualne
zagrozenia, ryzyka zwigzane z tym procesem.

O celach programu nie bede juz méwita. Wspomne tylko o waznym pkt 4. Chodzi
o to, aby w tym programie znalazlo sie rowniez zwymiarowanie skutkow spotecznych,
gospodarczych i tych dla ochrony §rodowiska, wynikajgcych z rozwoju energetyki jadro-
wej. To wladnie jest naszg ambicja, by taki punkt ten w tym programie umiescic.

Na kolejnym slajdzie pozwoliliSmy sobie zamarkowaé¢ podmioty, ktore beda uczest-
niczyly albo juz uczestniczg w projekcie budowy tego ,,Programu energetyki jadrowe;j
w Polsce” i w projekcie budowy samej elektrowni.

Tutaj oczywiscie wskazuje na bezwzglednie najwazniejsza role, z punktu widzenia
bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologicznej, urzedu dozoru jadrowego — jest nim
dzisiaj Panstwowa Agencja Atomistyki. Ta instytucja bedzie musiala jeszcze przejsc
»abgrejt” i lifting, zeby spelni¢ wymagania zwigzane z energetyka jadrowa — ale wtasci-
wie to juz sie dzieje.

OczywiScie sama decyzja o uruchomieniu programu energetyki jadrowej, ta droga od
podjecia decyzji do uruchomienia elektrowni, jest drogg wyboista, kreta i pelng putapek.
W zwigzku z tym trudno dzi§ opowiedzie¢, jak wyobrazamy sobie pokonywanie kazdego
z tych zakretow czy wybojow.

Chcialabym tu zwréci¢ uwage, ze dzisiaj w zasadzie do najistotniejszych wyzwan
naleze¢ bedzie przygotowanie odpowiednich regulacji prawnych na podstawie modelu
funkcjonowania energetyki jadrowej, ktory zaprojektujemy dla Polski.

Natomiast z punktu widzenia inwestora, z punktu widzenia realizacji samej inwe-
stycji, to z pewnoscia najistotniejsze beda wspolne decyzje, dotyczace zaréwno konsor-
cjum, ktore bedzie realizowalo taka inwestycje — co wigze sie z wyborem technologii,
z zapewnieniem finansowania i samym sposobem realizacji tej inwestycji.
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W harmonogramie, ktory zostal przyjety do wiadomosci przez Rade Ministrow
w sierpniu, dotyczacym dzialan dla energetyki jadrowej, wyznaczyliSmy cztery etapy.

Zgodnie z deklaracjami rzadu o uruchomieniu pierwszego bloku w 2020 r. najbar-
dziej kluczowy, z punktu widzenia decyzji rzgdowych, bedzie ten rok, ktory sie wiasnie
rozpoczal. Bedzie to bowiem opracowanie i skonsultowanie programu energetyki jadro-
wej i przyjecie ostatecznej wersji przez Rade Ministrow w koncu tego roku.

W nastepnych latach, w ktorych bedzie juz wybierana lokalizacja, zawierany bedzie
juz kontrakt na budowe elektrowni jadrowe;.

Potem wykonanie projektu technicznego, uzyskiwanie zgod i pozwolen — zaréwno
w dozorze jadrowym, technicznym, jak i od wladz administracyjnych - tak, by rozpo-
czat w 2016 r. budowe pierwszej elektrowni jadrowej w Polsce.

Dzi$ na tej liscie znajdujg sie zadania i projekty, ktérymi zajmujemy sie na co dzien,
a wiec po tym, jak zatwierdzony zostanie model funkcjonowania energetyki jadrowej,
przystapimy do opracowywania stosownych aktéw prawnych.

Wykonali$émy juz pewne analizy ekonomiczne — ich weryfikacja bedzie jeszcze trwala.
Prowadzimy analizy dotyczace lokalizacji elektrowni jadrowych. Okazalo sie, iz spotka-
to sie to z bardzo duzym zainteresowaniem gmin i wojewodztw. Z siedmiu wojewodztw
otrzymali$my az 28 propozycji, ktore zostaly skierowane do zespotu eksperckiego, ktory
bedzie okreslal, zgodnie z przyjetymi kryteriami, ich zasadnoéé czy przydatnosc.

Rozpoczeliémy prace nad krajowym planem postepowania z odpadami promienio-
tworczymi i wypalonym paliwem. Trwajg réwniez prace zwigzane z przygotowaniem
do kampanii informacyjnej. Mamy juz opracowana koncepcje, ale procedura wymaga
jeszcze uzgodnien z Ministerstwem Finanséw przed uruchomieniem prac nad wyborem
firmy, ktora przeprowadzi takg kampanie informacyjna.

Prowadzimy juz prace i rozmowy z instytutami naukowymi, ktére wyrazily cheé
skonsolidowania swego potencjalu, aby moc stuzyc energetyce jadrowej. Myslimy tutaj
przede wszystkim o zapotrzebowaniu inwestora i o zapleczu dla dozoru jadrowego do
wykonywania przyszlych analiz. Chodzi tu o te studia i analizy, ktorych wnioski postuza
do formulowania tez programu.

Jak powiedzialam te prace trwaja i zamierzamy projekt takiego programu przedsta-
wi¢ do konsultacji w drugiej polowie tego roku.

Nie bede juz moéwila o zadaniach inwestorskich, tylko poprosze o ostatni slajd -
mozna powiedzie¢ parafrazujacy opowiesé ,,Wesela w Atomicach” Stawomira Mrozka
- przedstawiajacy makatke. Zanim oczywiScie powiesimy taka makatke w kuchni, uply-
nie prawdopodobnie duzo czasu w Polsce. Dziekuje panstwu za uwage.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister Jezierski mialby cheé¢ co$ dodac?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Henryk Jacek Jezierski:
Nie, natomiast je§li bedg jakie$§ pytania odnoénie do geologicznego sktadowania odpa-
dow albo zasob6w uranu w Polsce, to wtedy zabiore glos.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dobrze. Czy kto$§ z towarzyszacych pani minister os6b miatby ochote zabrac teraz glos?
Stysze, ze nie.
Czy na sali jest pani posel Wolak? Jest. Pani posel Ewa Wolak, zgodnie z porzadkiem
obrad, przedstawi nam koreferat. Bardzo prosimy.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Postaram sie sprosta¢ zada-
niu, cho¢ bedzie mi nielatwo, bowiem pani minister przedstawila ten temat w sposob
ekspercki.
Ja w kilku stowach odniose sie do przedlozonego dokumentu i do kwestii, ktorych
pani minister nie poruszyla, w tym do kontrargumentow w sprawie budowy elektrowni
jadrowych w Polsce.
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Material, jaki otrzymaliSmy jest bardzo rzetelny, poprawny merytorycznie, czytel-
ny i zrozumiaty. Moim zdaniem zabraklo w nim tylko wlasnie tych kontrargumentow
w sprawie rozwoju energetyki jadrowej w Polsce.

Wszyscy wiemy o tym, ze sprawa wzbudzata i nadal wzbudza wiele kontrowersji nie
tylko wérod spoleczenstwa, ale i wérod specjalistow. Swiadezg o tym chocby materia-
ly, jakie otrzymalisémy z Biura Analiz Sejmowych. Dotyczy to zaréwno bezpieczenstwa
ekologicznego, lokalizacji takich obiektéw, jak i braku rozwigzan prawnych czy wreszcie
strony ekonomiczno-finansowej przy realizacji takiego przedsiewziecia.

Dokument, ktory otrzymaliSmy sklada sie z dwoch zasadniczych czeSci. W czeSci
pierwszej jest odniesienie do szerokiego kontekstu wyzwan i kierunkéw rozwoju euro-
pejskiej polityki energetycznej w obszarze zobowigzan zapisanych w ,,Europejskiej kar-
cie energetycznej”. Dotyczy to gtéwnie roli i znaczenia energetyki jadrowej w ogranicze-
niu emisji dwutlenku wegla w Europie oraz zwiekszeniu zaleznoéci od importu paliw
weglowodorowych, czego konsekwencjg jest powolanie w ramach Europejskiej Wspo6lno-
ty Energii Atomowej Platformy Zrownowazonych Technologii Jadrowych, ktora bedzie
realizowac¢ dzialania na rzecz rozpowszechnienia energetyki jadrowej, jako gtéwnego
zrodia pozyskiwania energii, badan i prac nad udoskonaleniem tych technologii oraz
bezpiecznego jej wykorzystywania.

W materiale przytoczone sg tendencje w podej$ciu do rozwoju energetyki jadrowe;j
w Europie w latach 80. i 90. Z informacji dowiadujemy sie, ze w tym okresie wiele kra-
jow wycofalo sie z programu budowy elektrowni jadrowych, w tym rowniez Polska, i za-
kladato stopniowe odchodzenie od tego typu technologii pozyskiwania energii.

Teraz, od kilku lat nastapil znaczny wzrost zainteresowania energetyka atomowa.

Chcialabym panstwu przekazaé, iz wielu postéw z Parlamentarnego Zespolu ds.
Energetyki uczestniczylo w wyjezdzie studyjnym w Temelinie w Czechach, gdzie mieli-
$my okazje poznac, jak funkcjonuje taka elektrownia jadrowa. Pokazano nam m.in. jak
zagwarantowane jest bezpieczenstwo mieszkancéw z okolic takiej elektrowni. Napraw-
de, warto byto pojechaé, zeby to wszystko zobaczy¢.

W przedlozonym materiale zwracaja uwage komentarze prezesa Polskie Agencji
Atomistyki.

Moim zdaniem obiecujaco wygladaja zalozenia kampanii informacyjno-edukacyjnej,
jednak ze wzgledu na brak szczegbélowego planu nie mozna sie w pelni odnies¢ do zapla-
nowanych dziatan.

Na zakonczenie moze jeszcze tylko przytocze z opinii Biura Analiz Sejmowych argu-
menty przemawiajace przeciwko budowie elektrowni jadrowej w Polsce i poprosze o od-
niesienie sie do nich przez przedstawicieli ministerstwa czy tez przez pana prezesa.

Ot6z w opinii BAS czytamy: ,,Wsréd wad energetyki atomowej wymienia sie m.in.:
brak pewnosci co do rzeczywistych kosztéw wytwarzania energii, problemy zwigzane ze
sktadowaniem odpadéw promieniotworczych, brak powszechnej akceptacji spolecznej,
niekorzystny wplyw na krajowy rynek pracy, ryzyko odwrocenia uwagi (i Srodkow) od
pilniejszych potrzeb sektora energetycznego”.

Poza tym styszy sie tez opinie, iz budowa elektrowni atomowych nie wplynie zna-
czaco na bilans produkeji energii elektrycznej w Polsce, ze elektrownie atomowe nie
beda musialy kupowac pozwolen na emisje dwutlenku wegla, ale korzysc ta bedzie zni-
welowana znacznie wyzszym kosztem kapitalowym inwestycji i koniecznoécig obstugi
kredytow zaciagnietych na poczet tej inwestycji, a koszty inwestycyjne przetoza sie bez-
posrednio na koszt wytwarzania energii elektryczne;j.

Kolejny argument to wzrost cen energii elektrycznej, ktorego gtéwnym powodem
bedzie konieczno$¢ zakupu pozwolen na emisje CO9. Dalej to problemy ze sktadowa-
niem odpadéw radioaktywnych i realizacja programu atomowego w zakresie lokalizacji
elektrowni sktadowisk, w kontekscie negatywnych emocji, agresywny lobbing na rzecz
energetyki atomowej, ukrywanie negatywnych aspektéw tej technologii, co moze spo-
wodowac konflikty i napiecia spoleczne.

Rodzi sie zatem pytanie o cel i sens konsultacji spolecznych prowadzonych podczas
realizacji programu rozwoju energetyki jadrowej, a nie przed rozpoczeciem.
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Czy mozna oczekiwacé, ze rzad odstgpi od planu budowy elektrowni atomowej, jesli
konsultacje te dowioda, ze spoleczenstwo nie akceptuje tej technologii?

I to w zasadzie wszystko. Oczywiscie te argumenty przeciw budowie elektrowni
jadrowej przytoczylam w oparciu o materialy dostarczone z Biura Analiz Sejmowych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Sg juz pierwsze zgloszenia. Najpierw, pozwolcie panstwo,
ze oddam glos parlamentarzystom, ktorzy w liczbie siedmiu juz sie zglosili. Proponuje,
by$my wprowadzili limit czasu dla kazdej wypowiedzi, tym bardziej ze beda to pewnie
pytania. Sadze, ze 2 minuty na zabranie glosu wystarczy. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Dziekuje.

Jako pierwszy glos zabierze pan posel Gosiewski, a nastepnie w kolejnosci zglasza-
nia sie.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Smi/eci mozna spala¢ w polu. Jest wtedy duzy
dym i jest duze zanieczyszczenie Srodowiska. Smieci mozna tez spala¢ w spalarni §mie-
ci, jak choéby w Spittelau w Wiedniu.

Myséle, ze nie mozna pytac czy jesteSmy za lub przeciw, tylko trzeba pytac: w jaki
sposob to robic? A dodam, ze spalarnia §mieci w Spittelau w Srodku miasta praktycznie
nie daje zadnych zanieczyszczen dla Srodowiska.

Podczas dzisiejszej prezentacji ustyszatem, ze planowane w Polsce elektrownie ato-
mowe generacji III i ITI+ poprawiajg bezpieczenstwo. Chciatbym dowiedzie¢ sie, w jaki
sposob poprawiajg to bezpieczenstwo i czy daja stuprocentowa gwarancje, ze nie nastg-
pi wybuch i nie dojdzie do kradziezy bardzo drogiego uranu czy innych elementéw, co
moze by¢ tatwym kaskiem i moze znalez¢ zastosowanie w ,,ztych” elektrowniach.

Kolejny problem z tym zwigzany to odpady promieniotwoércze. Ja czesto od 30 lat
przejezdzam samochodem koto Rézana i, stuchajac gloso6w tamtejszych mieszkancow,
zawsze przyspieszam, zeby jak najkrocej by¢ w tej okolicy. Wsrod tamtejszych mieszkan-
cow istnieje przekonanie — pono¢ jest to udowodnione - ze zachorowalno$¢ w Rézanie
jest duzo, duzo wieksza niz gdzie indzie;j.

Stad pytanie: czy prowadzone sg badania nad unieszkodliwianiem, nad opracowa-
niem technologii, ktére catkowicie unieszkodliwig te negatywne skutki?

Mysle, ze skoro uporano sie z tym problemem z Spittelau, to i tu mozna po§wiecié tej
sprawie wiecej uwagi. Jesli te problemy, te niepokoje zostang wyjasnione i zniwelowane,
to pewnie i nastawienie spoleczne bedzie inne.

I ostatnia sprawa. Otoz istnieje przekonanie, ze Swiatowe zasoby uranu starczg na
kilkadziesiat lat. Czy zatem wybudowanie elektrowni za 10-15 lat nie postawi nas w sy-
tuacji, ze tego pierwiastka bedzie niewiele albo w ogdle zabraknie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Teraz glos zabierze pani poset Mastowska, a nastepnie pan poset Cybulski.

Posel Miroslawa Maslowska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Duzo dzi§ czasu po$wiecono sprawie braku
akceptacji spolecznej dla budowy elektrowni atomowych. Na pewno wigze sie to z bra-
kiem edukacji spoleczenstwa w tym zakresie.

Wydaje sie, iz na tym polu powinna odegra¢ olbrzymig role telewizja — szczegdlnie
panstwowa — poprzez rozpowszechnianie chociazby mapki w czynnymi, budowanymi
czy planowanymi energetycznymi reaktorami jagdrowymi w panstwach Unii Europej-
skiej — np. takiej, jakg zamieszczono na str. 3 w przedtozonym dzi$§ materiale.

W tym materiale zabrakio mi - jak réwniez w wypowiedzi pani minister — jakby ilu-
stracji Polski z przygranicznymi terenami, gdzie ,,za miedzg” znajdujg sie juz elektrow-
nie atomowe.

To jest wazna sprawa, bo gdybySmy sie przyjrzeli, gdzie sg budowane i gdzie juz
funkcjonujg te elektrownie — np. w Niemczech czy po wschodniej stronie Polski — wow-

11




NR 3236/VI KAD.

Komisia OCHRONY SRoDOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA 7.01.2010

czas zorientowalibySmy sie, ze w gruncie rzeczy jesteSmy jakby ,,0azg”, bo dookota nas
jest pelno takich elektrowni.

Jezeli uwzglednimy réze wiatréw — np. zachodnio-péinocnych czy innych - to wte-
dy okaze sie, ze zagrozenie — moze nawet i tego typu, o jakim moéwil méj przedmowca
—jest u nas znacznie wieksze, chociaz dotychczas nie mamy ani jednej takiej elektrowni.
A przeciez ze wzgledow nie tylko ekonomicznych, ale i ochrony §rodowiska, jest to nie-
zwykle wazna sprawa.

OczywiScie cieszy nastawienie Polakow, ze coraz wieksza ilo$¢ os6b rozumie sytuacje
i ze nie ma innego wyjScia, jak i§¢ w kierunku energetyki jadrowej, je§li chcemy zabez-
pieczy¢ sie w energie, ktora jest niezwykle wazna w rozwoju naszego kraju.

Dziekuje i przepraszam, ze nie zadalam pytania, ale sprawy edukacji sg dla mnie
bardzo istotne.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Teraz glos zabierze pan poset Cybulski, a nastepnie pan posel Szyszko.

Posel Piotr Cybulski (PiS):

Dziekuje bardzo. Uran fascynowal mnie od dawna. Moge powiedziec, ze jako przyrodnik
uwazam te energie za najczystsza i najlepsza pod wzgledem ekologicznym.

Dodam, iz na temat takiego rodzaju paliwa, na temat kopalnictwa czy chocby prze-
robki uranu w Polsce narosto wiele legend, a nawet i zwyczajnych plotek.

Skad to sie wzieto? Otoz wigze sie to z niewielka, wrecz §ladowg wiedza spoteczen-
stwa wynikajacg z nalozonego przez wiadze do lat 90. niemalze calkowitego embarga na
informacje o wydobyciu pierwiastkow promieniotworczych.

Mojego kolege Jurka Gosiewskiego i wszystkich, ktorzy mowia, ze trzeba sie tego
baé, chece uspokoié. Otéz w Polsce, w wyniku spalania wegla, do érodowiska przedostaje
sie co najmniej 150 ton uranu i okoto 500 ton toru.

Tak wiec moim marzeniem jest zalozenie takich filtrow, ktore moglyby to paliwo wy-
chwycic, a wtedy im wiecej spalalibyémy wegla, tym wiecej mieliby$my tego paliwa.

Stad bede mial pytanie do pana ministra, ktéry jest jednocze$nie glownym geologiem
kraju: jakie zasoby tego paliwa mamy w Polsce?

Teraz chcialbym przedstawic¢ kréotki rys historyczny. Dlatego prosze, panie przewod-
niczacy, aby pan udzielil mi nieco wiecej czasu — powiedzmy 3,5 minuty.

Otoz chcialbym przypomniec, ze po wojnie, ze wzgledu na strategiczne znaczenie
surowcoOw promieniotworczych, na podstawie zawartej w 1948 r. umowy miedzy Polska
a ZSRR, rozpoczeto intensywne prace poszukiwawcze. Calos¢ prac prowadzita radziec-
ka stuzba geologiczna, a nadzor réwniez sprawowata radziecka wladza wojskowa.

Natomiast wiekszos$¢ ,,gérnikow” pracujacych w kopalniach w Sudetach stanowili
ludzie, ktorych w ten sposéb ukarano za to, ze inaczej widzieli przyszio$c¢ politycznag
Polski - dzisiaj nawet byla na ten temat mowa w IPN. Jeden z cztonkéw mojej rodziny
tez pracowal w takiej kopalni, ale w konicu uciek! i ukrywat sie w okolicznych lasach
- stad co$ na ten temat wiem.

Polska jest krajem dobrze rozpoznanym pod wzgledem geologicznym. Kto wie, czy
nie jest to nawet najlepiej rozpoznany kraj w sensie geologicznym — oczywiscie ogblnie
rzecz ujmujac, bo by¢ moze nie mamy zbyt dokladnie rozpoznanych z16z.

Pytanie kieruje do pana ministra Jezierskiego: czy dzisiaj mozemy powiedziec, ze
jesteSmy w stanie wydoby¢ tyle ile Rosjanie?

A przypomne, ze Rosjanie, wedlug zanizonych danych, wywiezli od nas 650 ton ura-
nu metalicznego — niektére zZrodla podaja, ze okoto 1000 ton.

Czy my dzisiaj mozemy w przyblizeniu powiedzie¢, ile moglibyémy wydoby¢ paliwa
i czy w ogble mamy takie zasoby, po ktére mogliby$émy siegnaé, aby zapewnic paliwo dla
2-3 elektrowni tego typu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, musze powiedziec, ze z przyjemnoscia
przeczytatem ten raport, ktory nam przedlozono. Rzeczywiscie, robi on dobre wrazenie
i za chwile sie do niego ustosunkuje.

Przede wszystkim chce powiedziec, iz mam zupelnie chtodny stosunek do energii
jadrowej, bo uwazam, ze podstawg jest bezpieczenstwo panstwa. Dla mnie pod tym
wzgledem takim optymalnym krajem jest Holandia, ktéra ma swoje ogromne zasoby
energetyczne, ale ich nie eksploatuje, tylko importuje, natomiast swoje zasoby moze
uruchomié w ciggu 10 minut.

Drugim takim panstwem dla mnie modelowym jest Francja, ktéra nie ma zasob6éw
przyrodniczych energetycznych, ale swoje bezpieczenstwo buduje na uzaleznianiu in-
nych panstw od siebie na bazie technologii, m.in. technologii jadrowej.

Przechodzac do raportu — mam pytanie do pani minister, dotyczace tabeli nr 1. Otoz
tam pominieto caly szereg panstw. By¢ moze dobrze, ale nie wyjasniono dlaczego.

Otoz Portugalia — calkowicie zrezygnowata, Austria — konstytucyjny zakaz budowy
energetycznych reaktorow jadrowych, Dania — decyzja rzadu przeciwko takiej budowie,
Grecja — to samo, Irlandia — to samo.

7 kolei jesli chodzi o Belgie — uwzgledniong w tej tabeli — siegnalem do Interne-
tu i okazalo sie, ze jest tam zakaz budowy od 2015 r. i nakaz likwidacji reaktoréw do
2025 1.

Natomiast w Hiszpanii — tez uwzglednionej w tabeli — brak nowych projektéw, w Ho-
landii - zatrzymanie pracy w 2013 r., w Niemczech - zakaz budowy, a w Wielkiej Bryta-
nii — nie przewiduje sie budowy nastepnych.

Jesli chodzi o tabele nr 2 i Stany Zjednoczone, to dzwonilem tam wczoraj i spraw-
dzalem informacje. Pani minister, czy pani wie, ze to sa elektrownie, ktére majg by¢
budowane w ramach tzw. joint implementation, czyli wzorcowe, ktére maja by¢ np.
w Chinach.

W zwigzku z tym pytam: czy to, co znalazlo sie w tych tabelkach, to jest swego rodza-
ju lobbing? Czy to jest rowniez oparte na tym, ze moze pani powiedzie¢, iz te spoleczen-
stwa sg zle wyedukowane — bo przeciez one sg zdecydowanie przeciwne?

W zwiazku z tym czy jest to oparte na badaniach socjologicznych i czy to spoteczen-
stwo rzeczywiScie jest zle wyedukowane? Chodzi o te panstwa, ktére wspomniatem.

Nastepna rzecz, do ktorej mam pytania. Ot6z w raporcie jest napisane, ze ,.elektrow-
nie jadrowe z reaktorami pracujgcymi /.../ beda konkurencyjne juz wtedy, gdy koszt 1
tony emisji CO9 bedzie wyzszy od 15 euro”. Dalej zas jest pokazane, ktore beda efektyw-
ne i przy jakiej cenie emisji CO9.

Szanowni panstwo, nie dziwmy sie zatem, ze i tu na sali jest opinia, ze najgorsza
wada polityka jest wiedza — bo skoro wie, nie moze podejmowac decyzji.

Cala sprawa, szanowni panstwo, rozbija sie o pakiet klimatyczno-energetyczny i o li-
mity. W tej chwili okazuje sie, co bedzie sie oplacalo, a co nie. Ale o tym podejmowalismy
decyzje nie tak dawno, bo miesigc temu.

Mam tez nastepne pytanie do pani minister. Ot6z wydaliScie ksigzke przettumaczona
za pienigdze Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — ,Raport o stanie §wiata”.

Dlaczego pani minister — mimo ze to wasza ksigzka — nie cytuje tych cen, ktére w niej
sg podane, ktore ujmuja z jednej strony koszty wytwarzania, a z drugiej strony koszty
zewnetrzne? Czy pani minister zna te ksigzke? Zwracam uwage, ze jest to ksigzka dosé
wysokiej rangi, ksigzka opracowana na Swiecie.

I ostatnie pytanie — juz jako ekologa. Ot6z pozyskiwanie uranu z wody morskiej jest
rzeczywiscie rozwijane przez Japonczykow. Prosze zatem powiedzie¢ mi: jaki jest wplyw
odzyskiwania uranu na funkcjonowanie $rodowiska morskiego w tym ukladzie? Jakie
na ten temat majg stanowisko wysokiej klasy instytuty ekologiczne? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz w kolejnosci jestem ja, wiec pozwole sobie zadac¢ kilka pytan.
Czy sg jakie§ umowy miedzyrzadowe, ktore by mowily o wspdlnej realizacji koncepcji
budowy elektrowni jadrowych w Polsce?
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Czy moglaby pani minister przedstawié¢ te najbardziej istotne kryteria oceny lokali-
zacji i wyboru sposrod tych 28 propozycji?

I kolejne pytanie z tym zwigzane: czy zaklada sie przygotowywanie dwoch albo
trzech — ale co najmniej dwoch réwnolegle — lokalizacji, aby unikng¢ sytuacji przeciaga-
nia sie procedur administracyjnych czy uzgodnien spotecznych w przypadku wycofania
sie z jednej lokalizacji? Czy jest przygotowywana taka jakby krotka lista lokalizacji bra-
nych pod uwage?

Pytanie techniczne: czy bedzie mozliwy dostep do przedstawionej przed chwilg pre-
zentacji? Czy jest ona moze na stronie internetowej ministerstwa?

Ktore ze szkol wyzszych sg brane pod uwage albo ztozyly oferty wspotpracy w zakre-
sie ustanowienia lub przywrécenia wysoko wyspecjalizowanych kierunkow w edukacji,
zwigzanych z okreslonymi potrzebami?

I ostatnia kwestia, zwigzana z funkcjonowaniem rzadu, jako takiego. Prosze nie mieé
mi za zle tego pytania, ale czesto sie przewija taki watek, iz ministerstwo albo ktorys
z departamentoéw cos zleca.

Pytanie brzmi: jakimi sitami — mam tu na my§li kadry — dysponuje dzi§ departament
i pani minister? Jak liczne jest grono pani pracownikow zatrudnionych przez rzad?

I wynikajgce z tych pytan kolejne: jaka jest potrzeba zlecania r6znych opracowan na
zewnatrz, a w jakich sprawach mozna korzysta¢ z wlasnych sil w osobach zatrudnio-
nych przez rzad ekspertow? To tyle — w najwiekszym skrocie. Dziekuje bardzo. Oddaje
glos pani poset Ciemniak — bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (SDPL):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym zwrocic uwage na bardzo wazng
role edukacji w zakresie energetyki jadrowej. Od czasu katastrofy w Czarnobylu caty
czas jednak sg ogromne obawy.

Pani minister prezentowala ostatnie badania w tym zakresie. Z tych badan wynika,
ze 50% respondentéw jest za, jednak kiedy przyjrzymy sie odpowiedziom z tych §rodo-
wisk, gdzie potencjalnie moglaby by¢ zlokalizowana taka elektrownia, to okazuje sie, ze
to poparcie jest na poziomie tylko 30%. Dowodzi to, ze nadal jest duzy brak zaufania do
elektrowni jadrowych.

Nie ukrywam, ze miatam mozliwosc byc i w elektrowni w Czarnobylu w 10. rocznice
po wybuchu, i w Ignalinie, ktéra w 1997 r. jeszcze pelng parg pracowata.

Widzialam na symulacjach, na zdjeciach, jak wygladata elektrownia po wybuchu,
jak wygladatl reaktor. Ale widzialam tez w Ignalinie, jak ta elektrownia pracowala i ze
rzeczywiscie nie bylo zadnego oddziatywania, jesli chodzi o emisje promieniotworczosci,
bo mieliémy liczniki Geigera i dokladnie wszystko sprawdzaliSmy. )

Mowie o tym dlatego, zeby$émy znowu nie popelnili btedu - jak bylo z Zarnowcem,
gdzie pewne polityczne decyzje wlasciwie zdecydowaly o tym, ze Polska poniosta koszty
czesci budowy, a potem jeszcze likwidacji tego, co juz bylo wybudowane.

Mam kilka pytan. Od razu powiem, iz uwazam, ze konieczna jest dywersyfikacja
zrodet energii. Ja jestem za budowg elektrowni jadrowej, ale ona musi by¢ bezpieczna.
Dlatego koniczne jest pokazanie spoleczenstwu polskiemu, ze te reaktory, ktore funk-
cjonowaly w Ignalinie czy w Czarnobylu, byly innej generacji, oraz to, jaka jest gwaran-
cja bezpieczenstwa tych, ktore u nas beda wybudowane.

I tu mam konkretne pytanie, jesli chodzi o te 28 potencjalnych lokalizacji elektrowni.
Czy te lokalizacje byly konsultowane z gminami? Kto je zgltaszal? Czy w ogoéle byly ja-
kie§ rozmowy z poszczegdlnymi gminami, z mieszkancami? Pytam o to, bo, mimo ze to
jest jeszcze bardzo wstepny etap zglaszania, to sadze, iz jest to doskonala okazja, zeby
juz dzisiaj rozmawiac¢ na ten temat.

I jeszcze jedna sprawa. Ot6z w opracowaniu Biura Analiz Sejmowych, w czeSci dru-
giej, w podsumowaniu sg nastepujace stwierdzenia: ,,Przed 2020 r. Polska bedzie miala
ujemny bilans produkcji zapotrzebowania na energie elektryczng. Cena polityczna sce-
nariusza jadrowego bedzie bardzo duza”.

Gdyby pani minister na te argumenty mogta przedstawi¢ kontrargumenty, przema-
wiajace ,,za”, bylam wdzieczna. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Teraz glos zabierze pan poset Rzymetka.

Posel Jan Rzymeltka (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowna pani minister, mialem okazje w ostatnich
kilku kadencjach Sejmu by¢ postem sprawozdawcg ustawy — Prawo atomowe. W zwigz-
ku z tym chciatbym zapytac¢ o pewne rzeczy, ktére nastapia w Polsce — chodzi o debate
medialng.

Czy rzad ma jakie§ pomysly na standaryzowane sposoby badania opinii publicznej,
inaczej niz robig to CBOS, OBOP czy prywatne stacje lub telewizja, ktore przygoto-
wuja pytania ,,pod” swoje zalozenia, ktore chcg pokazaé? Czy mamy wzorzec zachod-
nioeuropejski czy amerykanski rzeczowego pytania poprzez badanie opinii publicznej
czy poprzez referendum? Chodzi o szczegélowe pytanie skierowane do spoleczenstwa
o akceptacje lub jej brak.

Tu podczas dyskusji padaly glosy, ze wiadomo, iz spoteczenstwo jest za, ale byly tez
glosy, ze spoleczenstwo jest na nie.

Na czym wiec polega to badanie opinii spoleczenstwa? Jakiego typu beda te pytania?
Bo na pewno od samej formy zadania pytania bardzo duzo zalezy, cho¢ takze od wy-
ksztalcenia ludzi i od innych dodatkowych pytan.

Moim zdaniem wazne byloby opracowanie czego$ takiego. Chodzi o w miare inter-
dyscyplinarne badania opinii publicznej w ciggu najblizszych lat, bo ten proces bedzie
sie toczyl. Wtedy rzeczywiScie bedziemy mogli wiedzieé, czy jest wzrost akceptacji, czy
nie. Dotychczasowe instrumenty w tym wzgledzie sg tak gdzies z boku, sg bardziej PR.-
-owsko-medialne niz rzeczowe.

Druga sprawa. W tych opracowaniach moim zdaniem w wielu miejscach powinna
by¢ gwiazdka i odpowiedni komentarz. To, ze niby Niemcy sie wycofuja, nie jest np. do
konica prawdziwe, bo w obecnej uchwale nowego rzadu koalicyjnego jest otwarcie na
powrét do energetyki. W kilku innych krajach jest podobnie - kiedy$ byt tam wzrost
partii lewicowych czy grup zielonych, ktore blokowaly, a dzisiaj wiekszo§¢ krajow jakby
sie otwiera. Tymczasem to nie wynika z zamieszczonej tabeli. Stad uwazam, ze warto
byloby pewne rzeczy dopowiedzieé.

I kolejne pytanie: czy pani ma monitoring polskiej prasy odnos$nie do energetyki ato-
mowej i czy ma pani rzecznika, ktéry odpowiada redakcjom, zeby prostowaly pewne
uproszczenia, pewne negatywne nastawienie — chodzi o to, by byla rzeczowa wiedza na
ten temat.

Ja czytam te artykuly i wydaje mi sie, ze czesto powinna by¢ riposta, a pani wysoki
urzad powinien aktywnie uczestniczy¢ w tej grze medialnej, bo wiele decyzji zapadnie
w tabloidach, nawet nie tu, w tej izbie parlamentu.

Jesli bedzie silna gra, ktora bedzie szla przez media tabloidalne, to my w tym gronie
mozemy przegrac lub wygraé — bez wzgledu na, to po ktorej stronie stoimy. Stad ta moja
prosba.

Czy ma pani jakie§ umowy z publiczng telewizjg w zakresie rzeczowego komentowa-
nia czy debat, ktore powinny sie odby¢? Chodzi o taki plan medialny odno$nie do pod-
niesienia wiedzy obywateli o promieniotworczosci i o wszystkich innych zagadnieniach.
Bo to tez jest jeden z elementow.

My mozemy w zakresie technicznym, technologicznym by¢ bardzo O.K., a spoteczen-
stwo bedzie bardzo opdznione w zakresie akceptacji — ze wzgledu na brak wiedzy. Tak
wiec te dwie rzeczy moga sie zderzy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Jako ostatni z parlamentarzystow glos zabierze pan posel Szkop. Wezesniej
jednak zadam pytanie: kto z zaproszonych gosci chcialby zabraé glos? Zglosily sie 3 oso-
by. Dziekuje. Zatem teraz zabierze glos pan posel, nastepnie trzy osoby, ktore zglosity
sie sposrod gosci i na tym zamkniemy liste méwcow i wystuchamy odpowiedzi.
Oddaje gtos panu postowi Szkopowi.
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Posel Wladystaw Szkop (niez.):

Panie przewodniczacy, pani minister. Chciatbym sie przylaczy¢ do ostatniego glosu, ale
w czeSci, w ktorej zostalem sprowokowany przez moja szanowng kolezanke siedzaca
vis-a-vis.

0Ot6z Czarnobyl i dramat Czarnobyla z punktu widzenia medycznego dla Polski nic nie
znaczyl. Powtarzam - nic nie znaczyl. Jezeli w tej Izbie bedzie od§wiezany ten ,kotlet”, to
szans na to, zeby zdoby¢ poparcie spoleczne dla tej energetyki, nie ma zadnych.

W zwiazku z tym wazne byloby, abyscie panstwo znalezli taki mechanizm dotarcia
do odbiorcy, aby to, co mogloby dotyczy¢ go osobiScie, nie stwarzato problemow.

Usilnie prosze o poszukiwanie takich rozwigzan, bo wszystkie inne elementy beda
mniej istotne i mniej wazne, jezeli nie pojawi sie gwarancja bezpieczenstwa zdrowotne-
go i zycia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Teraz glos zabiorg goScie. Najpierw pan prof. Kassenberg, a nastepnie pan
Gawlik i pan Bachman. Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji ,,Instytut na rzecz Ekorozwoju” Andrzej Kassenberg:
Dziekuje panie przewodniczacy. Pozwalam sobie jeszcze raz przypomnie¢ — to mito, ze
tytulujg mnie profesorem, ale nie jestem profesorem — dochrapalem sie doktora.

Chcialbym zaczaé od kwestii nastepujacej. Pani minister byla laskawa powolac sie na
polityke energetyczng panstwa, ktora zostala przyjeta 10 listopada zeszlego roku, nato-
miast uchwale i wstepny program dotyczacy energetyki jadrowej rzad podjal znacznie
wczesniej, nie czekajgc na ,,Polityke energetyczng Polski do 2030 r.”. ;

A zatem uchwala byla w styczniu, a wstepny program byl przyjety w lipcu. Swiadczy to
o tym, ze istnieje jakas$ istotna przestanka polityczna do tego, by ten proces przyspieszac.

Moje pytanie w tej czesci brzmi: jaka to jest przestanka polityczna? Co jest zwigzane
z tym, ze tak nagle przyspieszamy, w stosunku do szerokiego programu, ktéry dopiero
powinien odpowiedzie¢, w jakim kierunku mamy i§¢?

Byla pani taskawa powiedzie¢ o wzroscie produkcji energii elektrycznej o 57%, kiedy
w polityce energetycznej moéwi sie, ze dgzymy do zeroenergetycznego wzrostu.

Wydaje sie, ze tu jest pewna sprzeczno§¢, wiec moze warto zastanowi¢ sie nad tym,
w jakim kierunku naprawde ta polityka ma isc.

Co do innych informacji, chce powiedziec iz sprawa dotyczaca Niemiec wyglada tak, ze
Niemcy nie mowig o utworzeniu nowych elektrowni, ale dyskutuja o przedtuzeniu zycia
istniejacych elektrowni. A to jest zasadnicza réznica w tym, kiedy moéwimy, ze oni odtwa-
rzajg program — nie, oni chcg go przedluzyc, zeby moc inne rozwigzania wprowadzié.

Wedtug informagji, jakie posiadam, w poréwnaniu 1993 r. z 2008 r. udzial energe-
tyki jadrowej w produkcji energii elektrycznej na Swiecie spadt z 18% do 14% i wiecej
zamyka sie blokow energetycznych niz buduje. Choé¢ oczywiscie zainteresowanie wielu
krajow jest — ja tego nie kwestionuje.

W harmonogramie, ktory rzad przyjat, jest punkt méwiacy o tym, ze do konca tego
roku ma powstac peten program. Ten program da dopiero podstawe do ostatecznej de-
cyzji czy realizujemy program energetyki jadrowej, czy nie — tak jest napisane w mate-
riatach rzadowych.

Uwazam, ze bez solidnej analizy ekonomicznej i gospodarczej takiego programu nie
mozna przedstawiac.

Dzisiejsze przestanki mowigce o tym, ze koszty budowy elektrowni sg znacznie wyz-
sze niz rzad to planuje, wida¢ wyraznie na przykladzie finskiej elektrowni, ktora miala
kosztowaé 3 mld euro, a juz dzisiaj kosztuje 5,8 mld euro. Z kolei Departament Energe-
tyki Jadrowej Stanéw Zjednoczonych méwi o 7 mld euro.

Jak wiec widaé jest zasadnicza roznica, zwlaszcza przy elektrowni pierwszej, bo to
sg rowniez koszty uczenia sie. A bez kosztéw uczenia jest to — moim zdaniem -, bujanie
w oblokach”. I to jest, wedltug mnie, pierwsza kwestia, dotyczaca spraw ekonomicznych
- co tez potwierdza bardzo silnie pan prof. Mielczarski, ktorego trudno nazwac eko-
logiem, ale jest ekspertem od spraw energetyki, ktory wyraznie mowi, ze te koszty sa
zanizone, w stosunku do tych, ktore nalezy przyjac.
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Jesli chodzi o drugg kwestie, dotyczaca spraw gospodarczych, to warto zwroci¢ uwa-
ge, ze energetyka odnawialna i program oszczedzania energii tworzg bardzo duzo miejsc
pracy w kraju i stwarzajg szanse na rozwdj malych i §rednich przedsiebiorstw.

Wedlug Fundacji na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii, jezeli bedzie ten pro-
gram oszczedzania, to do konca 2020 r. bedzie okolo 300 tysiecy miejsc pracy.

Niestety stwierdzam, ze zafascynowanie rzagdu programem energetyki jadrowej po-
woduje spowalnianie dziatan zwigzanych z oszczedzaniem energii zwigzanej z odna-
wialnymi zrédtami.

Ile lat juz trwa przygotowanie ustawy efektywnoSci energetycznej? Ano trwa 3 lata
i nadal nie wida¢ konca.

Chce takze zwrdci¢ uwage na bardzo wazne aspekty dotyczace tego, ze dzialania na
rzecz energetyki odnawialnej mogg nam stworzy¢ szanse, zebySmy wygenerowali pol-
ska specjalnosc.

Naszg specjalnoscig nie bedzie energetyka jadrowa — to ewidentne. Natomiast mamy
juz dzi$ 40 przedsiebiorstw, ktore eksportujg panele sloneczne poza granice naszego
kraju. Mamy dobrze wyksztalconych fizykéw — pod tym wzgledem Polska jest poten-
tatem. Czy nie nalezaloby wlasnie wzmocnic tego sektora i zbudowac naszej przewagi
konkurencyjnej w tym zakresie?

Powiem tylko, ze czy sie nam to podoba, czy nie, to przysztosc tego wieku lezy w ener-
getyce stonecznej. To jest zatem co§, w co warto inwestowac.

Jezeli zainwestujemy w energetyke jadrowa, to na 50-60 lat blokujemy sobie rozwdj
energetyki stonecznej. Uwazam, ze warto o tym pomyslec.

Chcialbym takze zwroci¢ uwage na kilka stwierdzen, ktore tu padly. Byla mowa
o tym, ze Polska jest ,,wyspa” i ze i tak to zagrozenie wystepuje, ze wzgledu na innych.

No c6z, jezeli to zagrozenie wystepuje, to znaczy, ze ta energetyka jest grozna. To po
co mamy sobie jeszcze dotozy¢ kolejne zagrozenie? Uwazam, ze co§ tu jest ,nie tak”.

I jeszcze dwie ostatnie kwestie. Potwierdzam to, o czym moéwit pan prof. Szyszko
i chyba kto$ jeszcze z panow postéow. Energetyka jadrowa nie rozwigze nam pakietu
klimatyczno-energetycznego i nie stworzy nam zabezpieczenia przed sytuacjg braku
energii elektrycznej.

Ciesze sie, ze pani minister jest takg optymistka, iz w 2020 r. zostanie otworzony
pierwszy blok. Zdaniem ekspertéw moze sie to sta¢ najwczesniej w 2025 r. W zwigzku
z tym do 2020 r., kiedy obowiazujg nas podstawowe elementy pakietu, ta energetyka
nie bedzie funkcjonowac, a na przetomie lat 2015-2016 nalezy sie liczy¢ z trudnosciami
w zaopatrzeniu w energie elektryczna.

Innymi stowy, musimy inng energetyke budowac, zeby rozwigzac te sytuacje. Nato-
miast jesli chodzi o energetyke jadrowa, to nawet jesli uda sie do konca 2030 r. wybudo-
wac dwie elektrownie, to bedziemy miec¢ niecale 4 tys. MW, a potrzeba 40 tys. MW albo
1 wiecej.

Z analizy zrobionej dla alternatywnej polityki energetycznej, ktorg zrobil Instytut,
wynika, ze do 2030 r. opcja energetyki jadrowej jest nieoplacalna, w stosunku do efek-
tywno§ci odnawialnych Zrdodet energii.

Koniczac porusze ostatnig kwestie i zadam ostatnie pytanie pani minister. Otoz z te-
go, co przeczytatem i z tego, co ,,Dziennik” napisal, wynika, iz bedzie 40 mln z1 na kam-
panie informacyjna. Jednak z tego, co przeczytalem, wyglada, ze bedzie to czysta propa-
ganda na rzecz energetyki jadrowe;j.

Pytanie brzmi: czy instytucje, ktore majg watpliwosci i bedg chcialy je przedstawic
spoleczenstwu, beda mogly liczy¢ na to, iz z tej puli 40 mln z! tez bedg mogly skorzy-
staé, aby byla rzeczywista debata spoleczna, a nie tylko jednostronny poglad gloszony
przez resort i zwigzanych z nim energetykéw jadrowych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Gwoli §cistoSci — mowit pan dr Kassenberg — prezes Fundacji ,,Instytut na
rzecz Ekorozwoju”, a w tej chwili zabierze glos reprezentant Stowarzyszenia Ekologicz-
nego ,,Eko-Unia” pan Radostaw Gawlik — byly posel, nasz kolega i byly minister Srodo-
wiska. Bardzo prosze.
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Prezes Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Eko-Unia” Radostaw Gawlik:
Dziekuje bardzo za przedstawienie. Wobec tego zwroce sie tak: szanowne kolezanki
i szanowni koledzy postowie.

Na poczatku troszke cofne sie w czasie. Otoz w latach 80. nalezalem do takiego ru-
chu, ktory przyczynit sie do wspomnianego zablokowania. Po pierwsze, naglo$niliémy
sprawe Czarnobyla i tego skazenia — bo jednak, panie posle, to skazenie byto. Chodzito
nam o to, zeby Polacy wiedzieli, jak majg reagowac. MieliSmy tez wplyw na to, ze rzeczy-
wiScie Zarnowiec zamknieto. Mysle, ze dobrze sie stalo, iz wowczas Zarnowiec zamknie-
to. Te decyzje podjal Tadeusz Syryjczyk, ktory na pewno nie jest ekologiem, wiec mysle,
ze on naprawde dobrze przeanalizowal te sprawe od strony ekonomiczne;.

Musze powiedzie¢, iz my§latem, ze od tamtego czasu mamy ,z glowy” energetyke
jadrowa — zresztg z roznych wzgledéw, o czym za chwile powiem - i ze musimy sie skon-
centrowac na czyms§ innym.

Dlatego zaskoczyta mnie ta decyzja. Zaczalem wiec ,,wchodzi¢” w to zagadnienie, za-
czalem sprawdzac, czy rzeczywiscie jest pewien renesans energetyki jadrowej na Swie-
cie, czy co§ sie zmienito, czy tez co$ sie nowego pojawilo.

Musze panstwu powiedzie¢, iz ze zdumieniem jeszcze mniej argumentow za tym
znajduje niz wowczas.

Zacznijmy od rzeczy, ktora nie byla tu powiedziana. Polska jest trzy razy bardziej
energochlonna, jesli policzymy energochlonnoéc¢ w stosunku do krajow ,,pietnastki” sta-
rej Unii.

To jest tak, jakbySmy sobie teraz wybudowali elektrownie jadrowa i ,lali” energie do
dziurawego wiadra. Naprawde. A przeciez kazdy gospodarz zaczyna od uszczelnienia
wiadra. To jest duzo tansze.

Zainwestujmy wiec w to, co pozwoli nam w tym, zeby nie mie¢ 50% wzrostu energii
elektrycznej. To jest mozliwe i to jest duzo tansze rozwigzanie. To po pierwsze. Tu roz-
sadek i dobre gospodarowanie zaleca taki ruch.

Nastepna sprawa — koszty. Je§li chodzi o pana prof. Mielczarskiego, to dobrze, ze jest
kto§, kto probuje to liczy¢ i pokazuje to na przyktadach.

Prosze panstwa w Europie sa budowane zaledwie 2 nowe elektrownie. Wszystkie
inne budowane to sg albo stare technologie, albo sg one budowane od kilkunastu lat.

Pani minister moéwi, ze tu szklanka jest w polowie, albo moze nawet wiecej niz w po-
lowie pelna, ale statystyka jest taka, iz 161 krajow, ze 192 czlonkéw ONZ, nie ma elek-
trowni jadrowych.

Polska naprawde jest w takiej sytuacji, ze nie musi budowac takiej elektrowni. Szcze-
gélnie w tej chwili — choéby ze wzgledu na energochtonnosc.

Jesli chodzi o koszty, pokazuje je prof. Mielczarski: okoto 4,5 mln euro na kilowato-
godzine, czyli dwa razy wiecej niz przy energetyce wiatrowej na morzu.

Pewnie panstwo juz o tym slyszeli, ze jest calkiem sensowny projekt wybudowania
takich farm wiatrowych nad polskim Baltykiem o mocy okolo 8 tys. MW.

Jest jeszcze jedna sprawa dzi§ nieporuszona, o ktorej mowil prof. Mielczarski w kto-
ryms$ z wywiadow. Otoz ta technologia traktuje nas tak: wydobywamy uran, produkuje-
my energie elektryczng, zaopatrujemy w nig ludzi. A co z odpadami? Ano, staramy sie
z nimi co$ tam zrobi¢. Pytanie jednak: na czyj koszt? OdpowiedZ brzmi: na nasz koszt,
na koszt naszych dzieci i naszych wnukéw, bowiem wiadomo, jaka jest radioaktywnosé
takich odpadow, wiec trzeba to bedzie przetrzymywac przez dziesigtki czy setki lat.
A granda tej technologii polega na tym, ze nie jest to wliczone w koszty ekonomiczne
- chodzi o rekultywacje, przetwarzanie i skladowanie odpadéw radioaktywnych.

OczywiScie jest to bardzo trudne do policzenia, bo nie wiadomo, na ile lat liczy¢ to
sktadowanie: na 50, 100, 200 lat? Tak wiec rozumiem, dlaczego tego nie policzono, ale
panstwo, jako postowie, musicie sobie z tego zdawaé sprawe.

Elektrownie oparte na weglu brunatnym czy kamiennym nie majg takiej ulgi. One
muszg zagospodarowac te odpady. Muszg to wliczy¢ w rachunek ekonomiczny. Stad po-
réownywanie ekonomii energetyki jadrowej z inng energetyka bez uwzglednienia tego
faktu, iz podatnicy nie wiadomo, ile bedg za to placili, jest zadziwiajace i nieuprawnio-
ne. Zwracam na to uwage.
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To dobrze, ze poslowie jezdzg do elektrowni w Temelinie. Prositbym spojrzec¢ na to
wszystko w kontekScie bezpieczenstwa. Ja odnosze wrazenie, ze cze$¢ z panstwa uwaza,
iz jest to technologia catkowicie bezpieczna.

Pojedzcie panstwo do elektrowni jadrowej Paks na Wegrzech. W 2003 r. stopila sie
tam 1/10 pretow paliwowych — ludzie uciekali z hali. Popytajcie sie, jak to sie wydarzyto.
Szczesliwie uniknieto katastrofy, ktora mogta by¢ porownywalna z Czarnobylem.

Pojedzcie do elektrowni jadrowej w Kruemmel kolo Hamburga. Tam od 2007 r. do
2009 r. mimo wpompowania 300 mln euro ta elektrownia nie moze ruszyc.

Tak wiec, jesli panstwo chcecie wyrobié sobie poglad, to popatrzcie tez na te ,,ciemng
strone mocy”. To nie jest tak, ze wszedzie to funkcjonuje elegancko i jest bezpiecznie.

I wreszcie kwestia, ktora poruszyt Andrzej Kassenberg, a ja podam pewne dowody.
Oto6z odwracamy sie od energii odnawialnej. Prezydent Polski w imieniu Polski podpisat
zobowigzanie ,,3x15”.

W polityce energetycznej panstwa zapisany jest w 2020 r. 15-procentowy udzial od-
nawialnych zrédet energii. Natomiast sprawdzilem, ze w tabeli, ktora jest na koncu
,Polityki ekologicznej panstwa” na 2030 r. tez jest wpisany 15-procentowy udzial odna-
wialnych Zrodet energii. Wniosek z tego, ze przez 10 lat zakladamy stabilizacje w tym
zakresie, co chyba jest sprzeczne z tym, co zadeklarowaliSmy wobec Unii.

Nawet jesli jest to ,,chochlik” drukarski — cho¢ zadziwiajacy, bo dokument jest za-
twierdzony przez rzad - to pokazuje, ze wbrew temu, co méwi sie o popieraniu energii
odnawialnej, tak naprawde koncentrujemy sie na energii jadrowej. A wiec na czyms,
co w duzej mierze jest wirtualne — bo w moim przekonaniu roénie grozba przedtuzenia
wszelkich termindéw, o czym mowil juz Andrzej Kassenberg, bo ro$nie opér spoteczny.

Ja, wobec tych argumentow, jestem przeciwnikiem energetyki jadrowej. Uwazam,
ze jest to krok za wczesny. Poczekajmy na IV generacje, ktora bedzie prawdopodobnie
bardziej ciekawa i bezpieczniejsza. My nie musimy sie w tej chwili spieszy¢, bo mamy
olbrzymi potencjal w oszczedzaniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. Jako ostatni w dyskusji glos zabierze pan prezes Bachman - prezes Za-
rzadu Fundacji Wszechnicy Budowlanej. P6zniej poprosimy panig minister o ustosun-
kowanie sie do zadanych pytan i do wygloszonych stwierdzen czy kontrargumentow.
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji Wszechnicy Budowlanej Zbigniew Bachman:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani minister, mili goScie i drodzy
parlamentarzySci.

Jatu wycieram dywany w tym budynku chyba od 30 lat, jako przedstawiciel Srodowi-
ska budowlanego. Oczywiscie nie uzurpuje sobie prawa, zeby dyskutowac tak fachowo
o sensie energetyki jadrowej jak zawodowcy.

Prywatnie rzecz biorac, jako syn bylego profesora Miedzyresortowego Instytutu Che-
mii Radiacyjnej, jestem za. I to w pelni, ale nie mam zamiaru panstwa przekonywac.

Z kolega przyszliSmy tu z zupelnie innym zamiarem. Chciatbym panstwu przedsta-
wic, iz obok mnie siedzi kierownik budowy elektrowni jadrowej w Finlandii — nasz pol-
ski inzynier budowlany Zbysio Wegner, ktory jest teraz na przepustce $wigtecznej.

Otéz, kiedy przeczytacie panstwo komunikat na stronie TVO, czyli operatora fin-
skiego, to dowiecie sie, ze dzisiaj pracuje tam 4,5 tysigca ludzi w tym 3 tysigce Polakow,
z czego tysigce zatrudnionych przez polskie firmy, a dwa tysiace z naboru przez firmy
z zagranicy.

Tak wiec nasza rola, jako organizacji pozarzadowej, sprowadza sie dzisiaj do jednej
kwestii: do monitorowania zaréwno rzadu, jak i parlamentu, aby nie stato sie to, co sie
stalo przy autostradach, tzn. ze mamy nagle problem chinski.

Nagle bowiem mamy problem, kto$ protestuje w Unii, ze pracujg Chinczycy. A prze-
ciez od poczatku bylo wiadomo, ze rzad chinski bedzie dotowal te firmy, ktore beda bu-
dowatly w Polsce metro i bedg budowaly autostrady, bo taki byt cel rzadu chinskiego.
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My, jako §rodowisko budowlane, chcemy, zeby ten bogaty potencjal Polakéw —inzy-
nieré6w o réznych specjalnosciach zwigzanych na calym $wiecie m.in. z energetyka ja-
drowa, realizowal te inwestycje w Polsce.

Kiedy popatrzycie panstwo na nazwiska moich kolegéw budowlancow w tysigcu roz-
nych firm na §wiecie, to okazuje sie, ze jest ich mnoéstwo.

Ja dzisiaj koresponduje z firmami realizujacymi energetyke jadrowa na Swiecie, po
polsku. To sg koledzy pana prezesa czy innych oséb tu siedzacych, ktorzy kiedys zajmo-
wali sie budownictwem.

Mam caly szereg pytan do pani minister. Na przyktad: czy ma juz pani porozumienie
z ministrem edukacji, zeby szkolnictwo zawodowe bylo bardziej ozywione, szczegblnie
w Zespole Szkot Budowlanych w Gdansku, aby tych mtodych budowlancéw odpowied-
nio wyszkoli¢?

Ja urodzitem sie we Lwowie i po wojnie bylem w willi prof. Kurylly, gdzie z przyjemno-
Scig ogladatem jego publikacje dotyczace betonéw sprezonych. My wtedy mieliSmy wiek-
szg wiedze na temat betonow sprezonych niz mamy dzisiaj. No, ale takie sg prawa gry.

Kto$§ tu zapytal: jakie uczelnie bedg przygotowywaly potrzebne kadry? Dzisiaj do
klastra atomowego, jaki organizujemy - EURO-POL-BUD-ATOM zglaszajg sie dzieka-
ni poszczegolnych politechnik i méwia: panie, daj pan wiecej informacji na temat tego,
w jakim kierunku mamy ksztalci¢ na studiach podyplomowych. Zespoly szkot budowla-
nych tez chca wspoétpracowac.

Ja mowie tu o takim malym wycinku, o drobnicy. Prawda jest taka, ze my to potra-
fimy zrobi¢. Zapewniam wszystkich siedzgcych na sali — i panig minister tez — ze jesli
dostaniemy harmonogram budowy, to jesteSmy w stanie dzisiaj, wiedzg polskich inzy-
nieréw, skrocié¢ ten cykl o rok.

Dodam, ze juz dzisiaj np. prof. Ponomariew z Moskwy dzwoni do mnie i méwi: Zby-
niu, czy moze by ENERGOMONTAZ nie zrobit w Kaliningradzie , kapelusza”? A moze
w Nowosybirsku?

Tak wiec juz zaczynajg szukaé naszych fachowcéw — budowlancow.

I jeszcze jedna kwestia. Czy widzi pani minister szerszy udzial organizacji pozarza-
dowych w kreowaniu catego swojego programu? Pytam, bo ja od razu pani deklaruje, ze
pozarzadowe organizacje budowlane beda za i bedg wspiera¢. W tym takze na posiedze-
niach Komisji Infrastruktury, gdzie bedzie bardzo duzo do zrobienia — pan przewodni-
czacy wie, ze jesteSmy tam bardzo aktywni, jako spoleczenstwo.

Jako Europejski Instytut Prawa Budowlanego dzisiaj jesteSmy w stanie pokazac do-
bre wzory nowelizacji prawa budowlanego, ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
i caly szereg réznych rozporzadzen wokol tego ustawodawstwa budowlanego.

Nie chcemy jednak, zeby dzialy sie takie rzeczy jak z termomodernizacjg — z punktu
widzenia budowlanego itd., itd.

Ja wyczerpalem juz swoje pytania, ale jednocze$nie deklaruje panu przewodnicza-
cemu, pani minister i wszystkim panstwu, ktorzy ,siedzg” w energetyce jadrowej, ze
w §rodowisku budowlanym macie sojusznikow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze ostatnie 30 sekund dla pani poset Mastowskiej, ktora zapo-
mniala zadac jeszcze jednego pytania, a potem poprosimy panig minister o udzielenie
odpowiedzi.

Posel Mirostawa Mastowska (PiS):
Tylko jedno pytanie do pani minister: czy moze pani odpowiedziec, ile w przygranicznej
czesci Polski znajduje sie elektrowni? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Pani minister, prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania, na ktore jest pani
w stanie odpowiedzie¢ w dniu dzisiejszym — bo i tak zakladamy, ze, podobnie jak na in-
nych posiedzeniach, na pozostate pytania otrzymamy odpowiedZ w piSmie skierowanym
do sekretariatu Komisji.
Bardzo prosze.
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Pelnomocnik Rzadu ds. Energetyki Jadrowej Hanna Trojanowska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje rowniez szanownym panstwu za za-
branie glosu i pytania, ktore sg dla mnie szalenie wazne i bardzo istotne. Bardzo sie
ciesze, ze na tym spotkaniu jestem wraz z ekspertami i z kolegami z instytucji, ktorzy
z pewnoscig w sposob jeszcze bardziej rzetelny i fachowy zechcg sie odnies§é do niekto-
rych pytan.

Skorzystam z okazji i prosze mi pozwolié, panie przewodniczacy, podziekowaé w spo-
sOb szczegélny paniom — mysle tu o pani poset Wolak, pani posel Maslowskiej i pani
posel Ciemniak - za bardzo rozsagdne, wywazone argumenty, wcale nie za energetyka
atomowa, ale ukierunkowujgce moje dziatania w przyszloSci na kwestie szalenie istotne,
wazne. Na pewno wezme je sobie wszystkie gleboko do serca i do nich sie ustosunkuje.

Pozwole sobie rowniez podziekowac wszystkim panom postom za bardzo istotne in-
formacje, a przeciwnikom energetyki atomowej za podniesienie istotnych problemow.

Musze powiedzie¢, ze od momentu, kiedy zajmuje sie, jako administracja rzadowa,
przygotowaniem tego programu, mam $wiadomos¢, ze te 20 lat stagnacji energetyki
jadrowej, po katastrofach w Three Mile Islands, po katastrofie w Czarnobylu, w jakim
sensie przyczynily sie do wysokiego stopnia bezpieczenstwa technologii jadrowej III ge-
neracji. Musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze w jakims sensie zawdzieczamy to wlasnie oponen-
tom energetyki jadrowej i tym sceptykom, ktorzy wywotujg zdwojenie wysitku na rzecz
zapewnienia tego bezpieczenstwa.

Chcialabym ustosunkowac sie do pytan pana przewodniczacego, bo one generalnie
kierunkujg sposob myslenia: co rzad robi w kwestii przygotowania programu energety-
ki jadrowe;.

Otoz przede wszystkim nie istnieje zadna umowa rzadowa, ktéra mowitaby o wspol-
nej realizacji z jakim$ innym krajem budowy elektrowni jadrowej w Polsce.

OczywiScie pracuje na rzecz tego, zebySmy mieli w naszym kraju jakie§ porozumie-
nie czy wspolne deklaracje o wspolpracy w zakresie np. badan i rozwoju nad gospodarka
wypalonego paliwa, nad nowymi technologiami. Tu oczywiScie jest glteboki sens, aby ta-
kie porozumienia mogl nasz kraj zawierac, czy nawet sam resort gospodarki lub nauki,
szkolnictwa wyzszego.

Chce rowniez powiedziec, iz bardzo duzy jest odzew wérod szkoél wyzszych i insty-
tutow badawczych, ktore przychodza do nas z ofertg wspolpracy. W zasadzie wszystkie
wyzsze uczelnie, ktore kiedykolwiek mialy styczno$é z energetyka jadrowa — np. Poli-
technika Gdanska, Politechnika Warszawska, Politechnika Gliwicka, AGH, Politech-
nika Poznanska, Politechnika Szczecinska, Politechnika ¥.0dzka — chcg uczestniczyé
w edukowaniu kadr dla przysztych potrzeb energetyki jadrowe;j.

OczywiScie zgadzam sie z tym, ze dzisiaj nie musimy ksztalci¢ naszych inzynieréw
w zakresie termodynamiki czy fizyki ciala stalego, bo ta wiedza u nas jest. Nam brakuje
wiedzy dotyczacej energetyki jadrowej i funkcjonowania najnowszych trendow i syste-
moéw bezpieczenstwa, w sensie budownictwa i konstrukeji. Tego nam brakuje i stad ta
potrzeba szkolenia na zewnatrz.

Pyta pan, panie przewodniczacy o zasoby kadrowe i dlaczego zlecamy niektére ana-
lizy na zewnatrz. Ja wspotpracuje z departamentem w Ministerstwie Gospodarki — pan
dyrektor bedzie wiecej mogt o tych kadrach powiedzieé.

Dodam tylko, ze to jest naprawde bardzo malenki zespot 4- czy 5-osobowy — w sensie
kadry wyzszych urzednikow potrafigcych ocenié informacje, ktore trafiajg do departa-
mentu, bo nie ma wéréd nas fizykow jadrowych czy inzynierow, ktorzy kiedykolwiek bu-
dowali czy eksploatowali elektrownie jadrowa. Stad wlasnie podpieramy sie najlepszymi
specjalistami w kraju, ale rowniez siegamy po analizy §wiatowych osrodkow.

Nie chcialabym jednak stwarza¢ wrazenia, ze jesteSmy tak bardzo zagubieni w tej
sytuacji. Wspolpracuje ze mng spoleczny zespél doradcow, skladajacy sie z wybitnych
autorytetow — wlasnie w dziedzinie energii jadrowej, energetyki, ochrony Srodowiska
i komunikacji spotecznej. W tym zespole sg rowniez lekarze radiolodzy. W tej chwili
wspolpracujemy takze w tzw. zespole do spraw energetyki jadrowej — jest to zespot mie-
dzyresortowy, sktadajacy sie z przedstawicieli tych resortéw, ktore uczestniczg w tym
interdyscyplinarnym programie.
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Teraz, jesli pan przewodniczacy pozwoli, chciatabym oddaé glos panu dr. Strupczew-
skiemu, ktory odnidstby sie do kwestii zwigzanych przede wszystkim z bezpieczenstwem
jadrowym i ekonomikg produkeji w elektrowniach jadrowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Bardzo prosze.

Ekspert ds. bezpieczenstwa reaktorow jadrowych Komisji Europejskiej i Miedzynarodowej
Agencji Energii Atomowej Andrzej Strupczewski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani minister, panie ministrze, szanowni pan-
stwo. Mialem zaszczyt napisa¢ dla Biura Analiz Sejmowych pierwsza cze$c¢ opracowa-
nia, ktorg panstwo otrzymali$cie. Drugg cze$¢ napisal pan prof. Mielczarski — bede do
tego tekstu mial uwagi, poniewaz réznimy sie zasadniczo w pogladach na temat wyso-
koSci kosztow.

Jednakze przede wszystkim chciatbym zaja¢ sie najwazniejszg sprawg — jak to stusz-
nie stwierdzono na sali - czyli sprawa bezpieczenstwa.

Oczywista jest rzecza, ze je§li cztowiek boi sie o zycie wlasne i swojej rodziny — czy
o zdrowie - to nie zgadza sie na zadne nieznane rozwigzania, bez wzgledu na to, czy sa
tansze, czy drozsze, czy daja bezpieczenstwo energetyczne krajowi — to nie ma dla niego
znaczenia.

Otéz reaktory w Czarnobylu mialy zasadniczg wade konstrukeyjna, ktoéra byla zwia-
zana z tym, ze byly one budowane na wzor reaktorow do produkcji plutonu militar-
nego. W zwigzku z tym trzeba bylo méc z nich wyjmowaé paliwo w momencie, kiedy
ten pluton militarny byt w najlepszym stanie. To powodowalo pewne konsekwencje,
ktorych m.in. skutkiem bylo to, ze w pewnych stanach awaryjnych moc tego reaktora
samoczynnie roslta.

W czasie awarii w Czarnobylu ta moc wzrosta 1000-krotnie i wynosita tyle, ile wy-
nosi moc wszystkich elektrowni w Europie jednocze$nie. Skutkiem tego musiato by¢
stopienie uranu, odparowanie uranu, wybuch i rozerwanie elektrowni na kawatki.

Natomiast wszystkie elektrownie, ktore budujemy na Zachodzie, ktore budowane mia-
ty by¢ w Polsce, ktore sg budowane w tzw. dawnych krajach demokracji ludowej i w Srod-
kowej Europie, to sa reaktory, w ktorych w razie awarii moc samoczynnie maleje.

Dlatego moge odpowiedzie¢ z czystym sumieniem, ze awaria typu czarnobylskiego
jest fizycznie niemozliwa — niezaleznie od tego, czy operator zrobi btedy, czy nie zrobi,
czy urzadzenia ulegng awarii, czy nie, awaria czarnobylska u nas zdarzy¢ sie nie moze.
Nie moze by¢ samoczynnego wzrostu mocy reaktora.

Jesli chodzi o pytanie, czy awarie moga byc¢ — trzeba uczciwie powiedzieé, ze oczy-
wiscie awarie moga by¢. Elektrownie jadrowe nie maja bilansu zerowego awarii. Nato-
miast rozrozniamy bardzo wiele typow awarii. Na ogot raportujemy o awariach, ktore
Sg na poziomie zerowym czy pierwszym.

Dodam, ze awaria czarnobylska byla typu siddmego, awaria w Three Mile Island,
gdzie zostala zniszczona elektrownia i nie bylo zadnych skutkéw zdrowotnych dla ludzi
naokoto, byla na poziomie pigtym.

Wspomniano tu o awarii Paksu. Tam rzeczywiscie bylto stopienie paliwa. Przy tym
spaleniu paliwa dawka, jakg maksymalnie otrzymat ktokolwiek z ludzi, byla na pozio-
mie okolo jednego dnia normalnej dawki promieniowania ze Srodowiska. Dane te mam
zaréwno ze zrodel oficjalnych, jak i od kolegéw Wegréw, do ktorych pisalem i prositem
o to, by sprawdzili szczegotowo zapisy, co kto dostal. Tak wiec byto to zupelnie pomijal-
ne. Natomiast rzeczywiScie byta to awaria.

Jaka moze by¢ maksymalna awaria w elektrowni, ktorg bedziemy budowali? Przy
awariach tzw. projektowych, ktore zdarzajg sie raz na 10.000 lat, nie bedzie zadnych
skutkow poza elektrownig. W wypadku najciezszej awarii, jaka jest stopienie rdzenia,
skutki mogg siegaé¢ do okoto 800 m poza elektrownig. Oznacza to, ze cztowiek mieszkaja-
cy w odlegloSci 1 km od elektrowni moze spokojnie tam mieszkaé, nie bedzie musiat by¢
ewakuowany nawet jezeli dojdzie do najciezszej z mozliwych awarii w tej elektrowni.

Co do normalnej pracy elektrowni, to jest ona tak dobrze kontrolowana, ze dawki
na plocie elektrowni, czyli gdyby kto$ siedzial w odleglosci kilkuset metréw od niej, sa
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mniejsze niz dodatkowa dawka, ktorg otrzymuje mieszkaniec Wroclawia jadacy na rok
do Krakowa, bo w Krakowie akurat jest wieksze promieniowanie niz we Wroctawiu, a ta
roznica jest 30 razy wieksza niz promieniowanie na plocie elektrowni.

A zatem, jesli chodzi o bezpieczenstwo elektrowni, mozna powiedzieé, ze to, co be-
dziemy budowali u nas, czyli reaktory III generacji, daja nam rzeczywiScie gwarancje
bezpieczenstwa ludnosci. Nie dajg natomiast gwarancji, ze nie zajdzie zadna awaria
w elektrowni.

Taka awaria moze zaj$¢. Natomiast naszym celem i regulg jest to, zeby ludnosc nie
ucierpiala nawet w razie takiej awarii, ktora w elektrowni bedzie.

Co do tego, czy sg one niezawodne — one majg wspolczynnik wykorzystania do 93%,
a wiec jest to bardzo duzo. Zadna nasza elektrownia weglowa nawet nie moze marzy¢
o takim wspotczynniku niezawodnosci.

Byta tu mowa o elektrowniach wiatrowych. Pamietajmy, ze elektrownie wiatrowe
daja wspoltczynnik wykorzystania rzedu 22%, a te na morzu rzedu trzydziestu kilku
procent. Tak wiec jesli méwimy o kosztach megawata elektrowni wiatrowej, to trzeba je
mnozy¢ przez 4 czy przez 3, jeSli na morzu - zeby porownywac je z kosztami megawata
w elektrowni jadrowej.

I tu chciatbym przejs¢ do spraw kosztow, poniewaz pan prof. Mielczarski dat liczby,
ktore sg zupelnie inne niz liczby podane w pierwszej czesci tego opracowania.

W szczegblnosci pan prof. Mielczarski zawyzyl koszty inwestycyjne, koszty eksplo-
atacyjne, koszty paliwa, no a z tego otrzymal odpowiednie wyniki.

Jak wyglada sprawa kosztow inwestycyjnych? W pierwszej czesci opracowania, kto-
rg ja napisalem na podstawie istniejgcych danych, mowi sie o kosztach inwestycyjnych
rzedu 3 mln euro za megawat, czyli 3 mld euro za 1000 MW.

Prof. Mielczarski pisze, ze w przypadku elektrowni w Olkiluoto byt szalony wzrost
kosztow i ten koszt wzrost do 4,5 mld euro za 1600 MW. No c6z, jesli podzielimy to w pa-
mieci, to wypadnie nam okoto 3 mld euro.

Dodam tez, ze elektrownia w Olkiluoto niesie ciezar 20 lat przerwy w budowie elek-
trowni jadrowych. W zwigzku z tym wystgpily i opdznienia, i réznego typu trudnosci,
ktore spowodowaly, ze te koszty wzrosly. Natomiast nastepna elektrownia, we Fla-
manville zostala zbudowana zgodnie z harmonogramem i z planem, i te koszty sg juz
W normie.

Mozna byloby powiedzie¢, ze podawanie ratingow amerykanskich agencji jest wia-
Sciwg droga do tego, by ocenic koszty, ale by¢ moze wlasciwszg drogg dla Europy byloby
oceniac koszty, ktore sa w Europie, a wiec przede wszystkim francuskie.

Prof. Mielczarski mowi o tym, ze jezeli daje sie nizsze dane — np. 3 mln euro - to
oznacza to, ze siega sie do danych sprzed kilku lat. Wobec tego proponuje wzig¢ kon-
trakt na 20 mld dolaréw, ktory byl zawarty tydzien temu, miedzy Koreanczykami, kto-
rzy dostarczajg 4 elektrownie po 1400 MW, a Emiratami Arabskimi, ktore za to placa.
Jak przeliczymy to w pamieci, to okaze sie, ze wypadnie nam 2,5 mln euro za megawat.
I tak to wyglada w transakcji Korea — Arabowie.

Kto komu ptacil, kto komu dawal pod stolem pienigdze — nie wiem. Nie potrafie sobie
wyobrazi¢ argumentacji, ktéra spowoduje, ze obalimy te informacje. A ta informacja nie
jest blaha. To jest 20 mln dolarow. Watpie, zeby przemys! atomowy chcial tyle da¢ dla
propagandy. Tak wiec prawdopodobnie jest to normalna cena tych elektrowni.

Dla nas jest to dobra informacja, bo to oznacza, ze jezeli nawet cena francuska dla Fla-
manville byla jako$ okre§lona, to dla nas nie bedzie wieksza niz cena, ktorg ptaca Korean-
czykom Arabowie, bo inaczej to Koreanczycy wygraja u nas przetarg, a nie Francuzi.

Tak wiec mozemy sie liczy¢ z tym, ze te ceny beda wynosity 2,5-3 mln euro, ale na
pewno nie 5-6 mln euro, o ktorych mowi prof. Mielczarski.

Podobne roéznice sg jesli chodzi o nastepne dane. Chodzi o koszty paliwa, ktore prof.
Mielczarski podaje jako 12,5 dolara za megawatogodzine, a w rzeczywistosci — wedlug
wszystkich danych z réznych zrodel — sg dwukrotnie nizsze.

Z kolei koszty eksploatacyjne prof. Mielczarski podaje jako 150 zt, a wedlug danych
Swiatowych wynosza one okoto 40 zl za megawatogodzine.
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Po tych wszystkich manipulacjach oczywiScie okazuje sie, ze te elektrownie jadrowe,
wedlug prof. Mielczarskiego, sa bardzo drogie.

W zwiazku z tym - panstwo wybacza — nie bede komentowal dalej wnioskow prof.
Mielczarskiego, ktore wskazuja, ze to jest zly interes dla Polski.

Jesli chodzi o koszty likwidacji i koszty odpadow, sa one na catym §wiecie tradycyjnie
wliczone w koszty paliwa i wynoszg okolo 1 euro za megawatogodzine. Podkreslam — to
sg koszty wliczane i one nie sg chowane pod korzec przez elektrownie jadrowe.

Przy okazji chcialbym powiedzie¢, ze przemyst jadrowy jest wyjatkowo transparent-
ny, przezroczysty.

Kilka razy w zyciu spotkalem sie z zarzutami, ze przemyst jadrowy co§ ukrywa i za-
wsze tak sie skladatlo, ze byly to zarzuty kompletnie bezsensowne. Jednym z takich
zarzutow byl zarzut jednego z profesorow austriackich, ktory twierdzit, ze ukrywa sie
dane dla Mochowcéw, po czym — kiedy rozglosit to juz w prasie austriackiej — pokazatem
mu raport wiedenskiej agencji atomowej, ktéry sam przygotowywalem, a te dane w tym
raporcie byly.

Inny zarzut to zarzut Greenpeace, iz ukrywaliSmy awarie w jednej z elektrowni
francuskich — w Saint-Laurent-des-Eaux. Pokazalem wowczas ksigzke, ktorg napisatem
przed 10 latami, w ktorej ta awaria byla opisana. Takich zarzutéw odnosnie do ,,ukry-
wania” roznych spraw mogtbym podac jeszcze kilka, za kazdym razem udowadniajac,
iz jest to nieprawda.

Podkreslam - przemyst jadrowy jest wyjatkowo transparentny. Moga panstwo zna-
lez¢ wszystkie dane o awariach, ktore sie zdarzyly, iich uczciwy opis — m.in. w mojej
ksiazce.

Wracajac do odpadéw - bo wczeSniej mowiliSmy o kosztach likwidacji odpadow.
Chcialbym powiedzie¢, ze wlasciwa droga dla postepowania w XXI w. jest recykling.
Recyklingowi poddajemy szklo, metal, papier. Nie ma zadnego powodu, zebySmy wyrzu-
cali, jako odpady, paliwo jadrowe, w ktorym ciaggle jest 95% warto$ciowego uranu i plu-
tonu. To paliwo powinno i$¢ jako powtoérny wsad do reaktora i wielokrotnie w reaktorze
by¢ wypalone. I wlaénie taka metoda jest stosowana w tej chwili w Europie — zaré6wno
w Anglii, jak i we Francji. Wiele krajow wysyla swoje paliwo do Francji, gdzie jest ono
przetwarzane i odzyskiwane.

A co idzie do odpadow? Otéz idzie zaledwie okolo 5% objetoSciowo elementow, kto-
rych aktywno§é bardzo szybko maleje. Maleje réwnie szybko jak aktywno§é tych ele-
mentow, ktore mamy w Rozanie.

W Rézanie od 50 lat mamy sktadowisko odpadéw radioaktywnych. Badania, ktore
tam robiono, wykazaly, ze nie ma zadnego skazenia gleby, powietrza ani wody. Badania
robily instytucje catkowicie niezalezne od przemyshu jadrowego.

Zresztg akurat w Rozanie nie ma wielkiego przemystu jadrowego. Tam sg odpady ze
szpitali i odpady z przemysthu.

Sadze, ze Polacy nie zrezygnuja z badan diagnostycznych w szpitalach. Polscy chorzy
chcg byc¢ leczeni. A jezeli majg by¢ leczeni, to te izotopy po zuzyciu muszg gdzies sie zna-
lez¢. Dlatego sa zwozone do Rozana i tam sg bezpiecznie skladowane.

Dodam, ze badania zdrowia ludzi mieszkajacych w Rézanie wykazaly, ze to zasadni-
cze zagrozenie zwigzane z promieniowaniem - chodzi o choroby nowotworowe — w tym
rejonie jest bardzo male. Jest to drugie najlepsze miejsce w wojewodztwie, jesli chodzi
o choroby nowotworowe.

Tak wiec, jesli panstwo chcecie mieszka¢ zdrowo, to jedzcie koto R6zana. A pan, sza-
nowny panie posle, w przyszloéci niech hamuje, a nie przyspiesza, jadac kolo Rézana.

Sprawa odpadow w ogole jest dla mnie bardzo wazna, bo jestem wiceprezesem Sto-
warzyszenia Ekologow na rzecz Energii Nuklearnej SEREN. W zwigzku z tym dla mnie
jest sprawg wazna, czy moje dzieci i moje wnuki i prawnuki bedg mialy czyste powie-
trze, czy nie. To jest dla mnie rowne wazne jak dla pana dr. Kassenberga — jak sgdze.

Chcialtbym tez dodaé, ze my nie musimy sie tak bardzo martwic¢ o nasze pojemniki,
ktore — jak pisze pan prof. Mielczarski — wytrzymuja nie dluzej niz 500 lat.

Pewnie czesc¢ z panstwa byla w Sztokholmie i widziata okret ,Waza”. Okret ,Waza”
zatonal na Morzu Baltyckim w 1628 r. i wydobyto go po 350 latach. Z tego okretu od-
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zyskano nie tylko rzezby, armaty, ale odzyskano beczulki z piwem. W tych beczutkach
nadal jest piwo. Mogg to panstwo sprawdzi¢ na stronach internetowych, a ja chetnie
pokaze zdjecia tych beczutek wytaczanych z okretu ,,Waza”.

Podkreslam — po 350 latach w morzu beczulki zrobione przez bednarzy szwedzkich
- oczywiscie uczciwych rzemie§lnikow — wytrzymaly. A my mowimy, ze nasi inzyniero-
wie nie zrobig dobrych pojemnikow na odpady na kilkaset lat. Wybaczcie panstwo, ale
tego typu zarzut jest niepowazny.

Prosze panstwa, jesli chodzi o §wiatowe zasoby uranu, to jest znana w Internecie
praca przeciwnikow energetyki jadrowej, ktorzy udowadniajg, ze nie mozna wydobywac
uranu ze z16z ubogich. Podajg nawet Smialo, jaka to jest wielko§¢, przy ktorej nie mozna
i pisza, ze jest to fizycznie niemozliwe, wbrew prawom fizyki.

Wedtug nich jest to 0,013% U308, a ponizej podobno trzeba da¢ wiecej energii na
wydobycie niz sie uzyskuje z elektrowni.

Rzeczywisto$¢ wyglada inaczej. Ot6z dostaje sie przy tym ciagle 30 razy wiecej ener-
gii z elektrowni niz sie wydaje na wydobycie. Mozna o tym sie przekona¢ ,,wchodzac”
do Internetu i sprawdzajac produkcje kopalni Trekkopje w Namibii — jednej z najwiek-
szych na §wiecie — w ktorej wzbogacenie uranu nie jest 0,013% U308, a 0,012,5% U308,
a wiec ponizej tej ,,fizycznie niemozliwej” granicy okazuje sie, iz mozna produkowac
uran, i to z wielkim zyskiem. To jest wstep.

Ciag dalszy jest taki, ze Parlament Europejski dyskutowal o tym przez ponad rok
w komisjach i po roku przyjal uchwate, ktora gorgco popiera rozwoj energetyki jadro-
wej, jako dajacej gwarancje na kilkaset lat — przy obecnej technologii — i tysigce lat —
przy przyszlych technologiach. Stwierdzit tez przy okazji, ze uranu starczy — wedlug
obecnego rozeznania z16z — przynajmniej na 300 lat.

Tak wiec my, budujac za lat 10 elektrownie, ktora bedzie pracowala lat 60, mozemy
jeszcze sie niczego nie obawiac. Te 300 lat jest daleko przed nami.

Byla tu wzmianka o kosztach zewnetrznych. Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze
z kosztami zewnetrznymi jest osobna, bardzo ciekawa sprawa. Ot6z kiedy zaczynano
analizowac, jakie sg koszty zewnetrzne, czyli koszty zdrowia i strat srodowiska w latach
90., to partie zielone byly goraco za tym, zeby to sprawdzi¢ — i stusznie, bo to trzeba
sprawdzac: czego nie placi producent, a co placi spoteczenstwo.

Kiedy studia te doprowadzily do wniosku, ze jednym z najzdrowszych rodzajow ener-
gii jest energetyka jadrowa, to przeciwnicy energetyki jadrowej — ci, ktorzy byli w par-
tiach ekologicznych, cho¢ nie tylko — powiedzieli: nie, w ogdle nie ma co méwié o kosz-
tach zewnetrznych, to jest nieistotne, istotne sg miejsca pracy, o kosztach zewnetrznych
w ogole zapomnijmy.

Jednakze faktem jest, ze energetyka jadrowa, obok energetyki wiatrowej i energe-
tyki wodnej, nalezy do najzdrowszych dla czltowieka i daje najmniejsze skutki i efekty
zewnetrzne.

Tak wiec, jeS§li moéwimy o kosztach i o kosztach zewnetrznych, to pamietajmy, ze wla-
czenie kosztow zewnetrznych powoduje zwiekszenie atrakcyjnoSci energetyki jadrowe;j
- réwniez ekonomiczne.

W tym miejscu przerwe, bo nie chciatbym panstwa cierpliwo$ci naduzywac, ale bar-
dzo chetnie odpowiem na wszelkie dalsze pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Bardzo dziekujemy. Teraz glos zabierze pan minister Jezierski — w czeSci, w ktorej uzna
za stosowne.

Podsekretarz stanu w MS Henryk Jacek Jezierski:

Odpowiem na pytanie pana wiceprzewodniczacego podkomisji do rozpatrzenia rzado-
wego projektu ustawy — Prawo geologiczne i gornicze — pana posta Cybulskiego, ktory
pytat, jak wyglada sprawa z naszymi zlozami uranu i co my w tym zakresie robimy.

Zaczne od tego, ze jak liczy sie koszt paliwa jadrowego przy produkcji energii, to
przy energetyce atomowej jest to od 2 do 5% — liczac z pdzniejszymi kosztami likwidacji
i sktadowania. Jezeli popatrzymy na koszty energetyki weglowej, to jest 30-60%, a jesli
popatrzymy na koszty produkcji energii z weglowodorow, to jest 90%.

25




NR 3236/VI KAD.

Komisia OCHRONY SRoDOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA 7.01.2010

Tak wiec sg to minimalne koszty, w poréwnaniu z innymi kosztami. W zwigzku
z tym nie jest na tyle istotne, czy my bedziemy mieli wlasne zasoby, czy tych zasobow
nie bedziemy mieli.

OczywiScie, jako geolodzy, chcemy wiedzie¢ — tu bardzo sie ciesze z opinii pana wice-
przewodniczgcego, ze stan rozpoznania geologicznego w Polsce jest bardzo dobry, bo tak
jest rzeczywiScie — natomiast technika eksploatacji w celu pozyskiwania z16z uranu sie
zmienia. Dlatego tez rozpoczal sie teraz proces przegladania tych informacji geologicz-
nych, pod katem nowych metod eksploatacji.

Jednak w dniu dzisiejszym nie jestem w stanie panu poslowi i panstwu odpowiedziec,
jakie mamy zasoby z16z uranu. Moge tylko powiedzie¢, ze widze zainteresowanie firm,
ktore zaczynajg rozwaza¢ mozliwo$¢ wystgpienia z wnioskami koncesyjnymi o poszuki-
wanie i rozpoznawanie z16z uranu w Polsce — ale to jest zupelnie wstepny etap.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, prositbym o niemnozenie juz pytan. Pani minister
jeszcze uzupelni odpowiedzi. Jesli potem ktos bedzie uwazat, ze nie uzyskat odpowiedzi,
to poprosze o przypomnienie pytania, a pani minister zdecyduje, czy odpowiedz bedzie
pisemna, czy udzielona teraz.

Bardzo prosze, pani minister.

Pelnomocnik Rzadu ds. Energetyki Jadrowej Hanna Trojanowska:
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Dziekuje. Mam tu jeszcze zanotowanych kilka istotnych kwestii, do ktorych chciatabym
sie odnieS¢ w czasie dzisiejszego spotkania.

Pan posel Szyszko byl uprzejmy wymienic kraje, w ktérych odstapiono czy ewentual-
nie nie rozwija sie energetyki jadrowej, i prosil mnie o pewien komentarz.

Otoz spotykajac sie z ministrami odpowiedzialnymi za energetyke w Europie moge
powiedzie¢, ze w zasadzie dosy¢ stabilne stanowisko reprezentuje Austria, ktéra co
prawda nie rozwija i nie ma zamiaru rozwija¢ energetyki jadrowej u siebie, ktora im-
portuje energie elektryczna z Francji, jako najtansza oferowang na rynku.

Dunczycy zastanawiajg sie, czy aby na pewno ich nieprzejednane stanowisko, w sto-
sunku do energetyki jadrowej, jest zasadne.

Holendrzy oceniaja, ze jezeli zabiorg sie na powaznie do pracy, to w 2017 r. sg w sta-
nie odnowi¢ swoj program atomowy i uruchomi¢ kolejny blok.

Zgadzam sie, ze po dlugim okresie nicnierobienia w Niemczech — mysle tu przede
wszystkim o poprzedniej koalicji — pani Angela Merkel juz po roku ocenita, ze decyzja
o wycofaniu sie z energetyki jadrowej jest bledem. Dzisiaj rzeczywiScie nie mowi sie
o budowie nowych Zrodel — méwi sie raczej o przedluzaniu okresu eksploatacji elek-
trowni jadrowej. Elektrownie niemieckie, chyba tylko z wyjatkiem elektrowni Kruem-
mel, nalezg do najlepiej dzialajacych elektrowni w Europie, jesli nie na §wiecie.

Jesli chodzi o Wielka Brytanie, absolutnie nie zgadzam sie z tym, ze tam nic sie nie
dzieje. W 2008 r. rzad Wielkiej Brytanii opublikowal bialg ksiege z programem atomo-
wym. Tam nawet Greenpeace i opozycja zgodzila sie z tym, ze ze wszystkich opcji, ktore
zmierzajg do redukeji emisji CO9, do znalezienia drogi rozwoju energetyki Wielkiej Bry-
tanii, energetyka jadrowa okazuje sie by¢ tg najbardziej racjonalng i najsensowniejsza
drogg postepowania.

Konicza sie zasoby gazu ziemnego na Morzu Pélnocnym i Wielka Brytania rzeczywi-
Scie wraca do inwestowania w energetyke jadrowa.

Padlo réwniez pytanie o to, czy rzeczywiscie sta¢ nas na energetyke jadrowg w mo-
mencie, kiedy nawet budowa 4 tys. MW czy 5 tys. MW w 2030 r. nie przywroci naszego
bilansu energetycznego.

Rzeczywiscie trudno odmoéwic¢ temu spostrzezeniu shusznosci, bo oczywiScie ani
pierwsza elektrownia jadrowa, ani prawdopodobnie druga nie zmieni catkowicie relacji
w bilansie paliwowym naszego kraju. Jednak kwestie zwigzane z ograniczeniem COy,
to nie jest tylko i wylacznie kwestia 2020 r. To jest kwestia i 2030 r. i 2050 r. i jesli nie
rozpoczniemy realizacji tego planu juz w tej chwili, to rzeczywiScie polskiej energetyki
nie bedzie sta¢ na inwestowanie w przysztoSci w energetyke jadrowa, bo catkowicie ,,za-




NR 3236/VI KAD. Komisia OCHRONY SRoDOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA 7.01.2010

rzniemy” energetyke jadrows optatami za emisje CO9, ktére trzeba bedzie kupowac na
wolnym rynku po 2020 r.

dJesli chodzi o ryzyka realizacji w ogdle programu jadrowego, to wszyscy specjalisci
oceniajg, ze ryzyko polityczne jest ryzykiem znaczacym przy tego typu inwestycjach.

W zwigzku z tym pytanie pana posta o rzecznika, ktory by ripostowal i dyskutowat
w czasie debaty publicznej, z pewnoScig jest zasadne.

Zwroéce tu uwage, ze rzeczywiScie ten program energetyki jadrowej i te regulacje,
ktore bedziemy chcieli przygotowaé, powinny nas uchronié¢ przed casusem Zarnowca 25
lat wezesniej. Po prostu nie stac bedzie nas dzisiaj, w kraju o wolnej gospodarce, by tego
typu eksperyment na zdrowym organizmie gospodarczym przeprowadzic.

A zatem ta podjeta decyzja zasadnicza, bedzie musiata skutkowaé tym, ze jakiekolwiek
zmiany w relacji czy w ocenie polityczne] takiego programu, w przyszlosci bedg obarczone
pewnymi konsekwencjami, ze rzad bedzie musial ponie$¢ konsekwencje wycofania sie z ta-
kiej decyzji politycznej. I o to bedziemy sie starali zabiega¢ w regulacjach.

Chciatabym tu bardzo podziekowac za wsparcie organizacji pozarzadowych budow-
lanych. Zakladam, ze przyjdzie kiedy$ taki moment, ze moze juz nie ze mna, ale z inwe-
storem zaczniecie panstwo rozmawiac o realizacji budowy.

OczywiScie chcialabym juz przezywac te emocje zwigzane z wylaniem pierwszego
betonu pod budowe elektrowni, ale naprawde trzeba bedzie jeszcze bardzo mocno sie
,haszarpac”, nastuchac przed tg budowa.

Mysle, ze wyczerpalam odpowiedzi na pytania. Oczywiscie jesli o jakim$ zapomnia-
tam, to bardzo prosze o przypomnienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze o krotkie wyspecyfikowanie pytan, na ktore nie padia odpowiedz. Moze w kolej-
nosci zgloszenia: najpierw pan Kassenberg, pani poset Ciemniak i pan posel Szyszko.
Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu Fundacji InE Andrzej Kassenberg:
Dziekuje. Bardzo zaluje, ze nie ma tu pana prof. Mielczarskiego, bo wtedy bytaby to bar-
dzo ciekawa rozmowa. Ze swej strony wroce do idei zalozenia stowarzyszenia ,,Energe-
tycy jadrowi przeciwko energetyce jadrowej”, bo to bedzie jaka$ przeciwwaga dla tego,
co mowil pan Strupczewski.

Nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie: czy bedzie to propaganda na rzecz energetyki
jadrowej, czy to bedzie debata spoteczna i czy ci, ktorzy majg watpliwosci czy teraz nalezy
rozpoczaé ten program — bo taka jest moja glowna teza — bedg mogli skorzystaé z tych
pieniedzy i informowac spoleczenstwo o innych aspektach i mozliwosciach rozwoju?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Mysle, ze ona zaraz padnie. Teraz pani poset Ciemniak

Posel Grazyna Ciemniak (SDPL):
Ja nie otrzymalam odpowiedzi w sprawie tych 28 wnioskow zgloszenia lokalizacji: kto
je zglaszal?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
I czy bylo to w porozumieniu z gminami? Teraz pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jakie jest merytoryczne uzasadnienie tego, z punktu widzenia bezpieczenstwa pan-
stwa? Jak wyglada analiza kosztow? Oczywiscie rowniez z punktu widzenia pakietu
klimatyczno-energetycznego.
I trzecia sprawa. Prosilbym, aby raczej nie mowié o tym odzyskiwaniu uranu z dna
oceanow, bo to jest — przepraszam bardzo - czysta utopia. Mozna tylko dodac, ze bardzo
mocno lansowana przez Japonczykow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Na to ostatnie pytanie pewnie juz na piSmie bedzie odpowiedz, bo pewnie wymagalaby
kilkudziesieciu minut.
Jeszcze zglosit sie pan Gawlik, a potem oddamy glos pani minister.
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Prezes ,,Eko-Unia” Radoslaw Gawlik:

Dziekuje bardzo. Jest jedna kwestia, ktora , krazyla”. Ja o nig nie spytatem, ale chcial-
bym jeszcze skorzystac z okazji i ustysze¢ odpowiedz.

Pani minister powiedziala, ze przy elektrowniach jadrowych mamy do czynienia
z brakiem emisji CO9. Z moich danych opartych na opinii profesoréw z Francji i Nie-
miec wynika, ze jednak liczy sie emisje CO9, bo elektrownie atomowe emitujg dzisiaj
COg9 w ilosci 1/3 tego, co elektrownie gazowe. Jest to zwigzane z policzeniem wydobycia,
wzbogacania uranu, czyli tego $ladu weglowego.

Moje pytanie brzmi: czy nie powinniSmy jednak w cigglym rachunku tego liczyc¢? Bo
przeciez musimy wliczy¢ ten uran, gdyz bez niego nie ma produkcji energii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Pani minister, prosze odpowiedzie¢ na te pytania, na ktére mozna odpowie-
dzie¢ krotko, bo sg i takie, ktore pewnie wymagalyby kilkustronicowego opracowania.
Bardzo prosze.

Pelnomocnik Rzadu ds. Energetyki Jadrowej Hanna Trojanowska:
Chciatabym przekaza¢ pani poset Ciemniak zestaw proponowanych lokalizacji elek-
trowni jadrowych, ze wskazaniem, ktore z nich zostaly zgloszone przez wojewodztwa,
czyli sa to miejsca, ktore zglosit wojewoda, marszatek...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pani poset pozwoli, ze ta odpowiedZ wplynie do sekretariatu Komisji, a wszyscy zainte-
resowani bedg mogli sie z tym zapoznac.

Posel Grazyna Ciemniak (SDPL):
OczywiScie. Dziekuje.

Pelnomocnik Rzadu ds. Energetyki Jadrowej Hanna Trojanowska:
Podamy réwniez te, ktore znajdowaly sie na rezerwowej liScie lokalizacji elektrowni
jadrowych wtedy, gdy po raz pierwszy budowaliSmy polityke jadrowg w kraju.
Z kolei panu prof. Szyszko chcialabym zadeklarowaé, ze taka ocene merytoryczna,
jesli chodzi o wyliczenie ekonomiczne zwigzane z energetyka jadrowa, pozwole sobie
przekazaé¢ w formie raportu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
I bezpieczenstwa panstwa.

Pelnomocnik Rzadu ds. Energetyki Jadrowej Hanna Trojanowska:
To juz bedzie wymagato szerszego opracowania, ale oczywiscie taki material przygotujemy.

Posel Wiadystaw Szkop (niez.):
Panie przewodniczacy, te dokumenty powinny wptynaé do sekretariatu Komisji, a nie
personalnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Tak tez sie stanie.

Pelnomocnik Rzadu ds. Energetyki Jadrowej Hanna Trojanowska:
OczywiScie. Chcialabym jeszcze odpowiedzie¢ panu dr. Kassenbergowi na pytanie, czy
to bedzie propaganda, czy to bedzie debata.

Podejrzewam, ze bedziemy sie jeszcze bardzo r6zni¢ w ocenie tej informacji. Ja za-
ktadam, ze bedzie to rzetelna informacja dla spoteczenstwa o skutkach wdrozenia ener-
getyki jadrowe;j. )

Z tego co wiem, to pan juz korzysta z pieniedzy Ministra Srodowiska, wiec nie bardzo
potrafie sobie wyobrazié, ze bede tu rozdawata pienigdze wszystkim przeciwnikom. Pro-
sze wybaczyc¢, ale tego nie zakladam. Natomiast zakladam, ze bede miala takie Srodki,
ktére pozwolag nam na spotkanie sie i debate przeciwnikow i zwolennikéw. Zakladam,
ze taka mozliwos¢ bedzie.

Jesli chodzi o kwestie emisji CO9, to prositabym — jesli moge — o krétki komentarz
pana dr Strupczewskiego.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Prosze bardzo.

Ekspert w KE i MAEA Andrzej Strupczewski:
Prosze panstwa, sprawa CO9 jest zwigzana z kwestig, ile energii trzeba wlozy¢, zeby
uzyskac uran, zeby go wzbogaci¢, zeby potem zlikwidowac odpady radioaktywne itd.

Oceny tego robione sg bardzo szczegotowo. Wynika z nich, ze ilo$¢ energii, jaka po-
trzeba wlozy¢ w to, zeby realizowac caty cykl jadrowy, wynosi okoto 3% energii, ktora sie
w tym cyklu dostaje. Tak wiec tutaj wktady COg sg bardzo mate. Te wktady absolutnie
nie sg na poziomie 1/3 wkladow elektrowni gazowej. Natomiast prognozy, ktore sg sta-
wiane przez przeciwnikow — w szczegdélnosci finansowanych przez Greenpeace — wla-
$nie takie sa. To sg prognozy na drugg potowe XXI w. zaktadajace, ze bedzie potrzeba
duzo wiecej energii na wydobycie uranu. I ze bedzie potrzeba ogromne;j ilosci energii dla
rekultywacji kopalni.

Jest to niezgodne z danymi przemystu nuklearnego i z ocenami, ktore byly zaapro-
bowane przez organizacje miedzynarodowe. Wedlug tych danych miedzynarodowych
emisje CO9 zwigzane z produkcjg energii elektrycznej w elektrowniach jagdrowych wy-
noszg okolo 5% tych, ktore sg w weglowych elektrowniach, i 30% w elektrowniach ga-
zowych. Jest to wiec wielokrotnie mniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu — zwlaszcza tym, ktérzy wzbogacali nas
swoja wiedzg i informacjami zaréwno od strony decyzji politycznych, jak i wiedzy facho-
wej, merytorycznej.

Bardzo dziekuje réwniez za udzial osob, ktore na co dzien sg zaangazowane w reali-
zacje tych dzialan w warstwie budowlanej. Mam nadzieje, ze przy kolejnych spotkaniach
— a mam nadzieje, ze bedziemy je organizowali — bedziemy mogli lepiej to wszystko
przygotowac, moze podzieli¢ je na jakie§ sekwencje tematyczne. By¢ moze inne komisje
sejmowe tez sie tym tematem zajma.

Mysle, ze bede wyrazicielem opinii wszystkich kolezanek i kolegéw parlamentarzy-
stow i zwréce sie do pani minister z prosbg o przekazywanie do sekretariatu Komisji
wszelkich informacji, ktore sg albo publicznie przekazywane, albo w wezszym gronie,
a takze o informowanie nas o wszelkich debatach, konferencjach, abySmy mogli braé¢
w nich udzial wtedy, gdy bedzie to mozliwe.

Na tym zamykam pkt I porzadku dziennego i przechodzimy do pkt II, czyli do spraw
organizacyjnych.

Jeszcze raz dziekuje pani minister i wszystkim pozostalym goSciom za udzial w po-
siedzeniu.

Szanowni panstwo — ewentualne rozmowy prosze prowadzi¢ w kuluarach. Im szybciej
zaczniemy dalsze punkty porzadku dziennego, tym szybciej zakonczymy posiedzenie.

W pkt II porzadku dziennego zglaszam potrzebe uzupelnienia sktadu podkomisji.
Przypominam, ze w Komisji pracujemy nad projektem nowelizacji ustawy o odpadach
z druku nr 512. Prace nad tym projektem z réznych powodéw zostaly zawieszone,
zahamowane. Jedna z przyczyn, ktora trzeba wyeliminowa¢, jest to, iz jedna z na-
szych kolezanek - pani posetl Lukacijewska — zostala eurodeputowang i mamy wakat
w podkomisji.

Podkomisja byta siedmioosobowa i dalej taka moze pozosta¢. Tak wiec co najmniej
musimy uzupelni¢ jej sktad o reprezentanta Klubu Platforma Obywatelska — w miejsce
pani posel Lukacijewskie;j.

Ja zglaszam kandydature pana posta Mikulicza, jako osoby, ktéra w ostatnich pra-
cach nad podobng problematyka brata aktywny udzial. Stad mysle, ze byloby to racjo-
nalne, bo panu poslowi zajmie malo czasu wdrozenie sie w te tematyke.

Wyjasniam, ze ten projekt dotyka podobnych kwestii, ktore byly przedmiotem prac
Sejmu i Komisji kilka tygodni temu. Troche jest to dublowanie, ale jest to osobna jed-
nostka legislacyjna, wiec trzeba te prace zakonczyc.

Panie pos§le, mam nadzieje, ze pan wyraza zgode?
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Posel Janusz Mikulicz (PO):
Tak, cho¢ nie wiem czy nie lepiej byloby, gdyby to byta pani poset Wolak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Jezeli pani posel Wolak wyraza zainteresowanie — bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak (PO):
Nie, nie - pan poset Janusz Mikulicz bardzo zaangazowal sie w te problematyke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Wobec tego proponuje, bySmy pozostali przy mojej propozycji, tzn. zeby na miejsce po
pani posel Lukacijewskiej powola¢ do podkomisji pana posta Janusza Mikulicza. Taki
jest mo6j wniosek.
Jest jeszcze wniosek pana posta Chmielowca. Prosze bardzo.

Posel Zbigniew Chmielowiec (PiS):
Panie przewodniczacy, jak najbardziej jesteSmy za pana propozycja, natomiast chcie-
liby§my zglosi¢ rowniez, jako kolejnego czltonka podkomisji, pana posta Szkopa, ktory
pracowal rowniez nad projektem dotyczacym tej tematyki. Bylaby to wiec podkomisja
o$mioosobowa. Nie jest to nic nadzwyczajnego, bo mieliSmy juz podkomisje dziesiecio-
osobowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dobrze. Zatem sa dwa wnioski. OczywiScie parytet pierwotnie ustalony bedzie w tym
wypadku naruszony, ale ja nie mam nic przeciwko temu. Natomiast jest pytanie czy
kto$§ z panstwa uwaza, ze te wnioski powinny by¢ glosowane oddzielnie, czy tacznie.

A zatem czy jest sprzeciw wobec tacznego glosowania? Nie stysze sprzeciwu.

Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za tym, by sklad podkomisji nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach (druk
nr 512) uzupelnié¢ o pana posta Janusza Mikulicza i pana posta Wiadystawa Szkopa? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Stwierdzam, ze sktad ww. podkomisji zostal uzupetniony.

Zamykam pkt II, przechodzimy do pkt III — sprawy biezace. Czy kto$ z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Zglasza sie pan posel Szyszko - prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Zakonczyt sie COP 15 w Kopenhadze. Ja juz zglaszalem wczesniej propozycje, zebysmy
spotkali sie w takiej niezobowiazujacej raczej atmosferze i zebySmy porozmawiali na
tematy niezwykle wazne, z punktu widzenia gospodarki panstwa, bezpieczenstwa pan-
stwa. Chodzi bowiem o to, ze nawet je§li w jakich§ wypadkach mozemy sie klocié ,,po-
litycznie”, to tam, gdzie jest interes panstwa, powinniSmy sie nawzajem przekonywac
i dyskutowac.

Teraz, na bazie COP 15 w Kopenhadze, mozna byloby takie spotkanie zorganizowac.
Ja z przyjemnos$cig panstwa zaprosze, z przyjemnoscig postawie herbate, zeby$my sobie
porozmawiali — ustalmy tylko termin.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Jest to zatem propozycja, zeby to bylo spotkanie nieformalne. Czy pan posel moze sie
zajac strong organizacyjng?
Posel Jan Szyszko (PiS):
Tak, zajme sie.
Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Bardzo dziekuje. MyS§le, ze wszyscy skorzystamy z zaproszenia.

Posel Jan Rzymelka (PO):
Panie profesorze, ja tez moglbym co$ powiedzieé o tej pierwszej czesci COP. Mysle tez,
ze moglibySmy zaprosi¢ postéw spoza naszej Komisji, ktérzy sa w Parlamentarnym Ze-
spole ds. Energetyki, bo oni tez chcieliby wzig¢ udzial w takim spotkaniu.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Bardzo serdecznie zapraszam. Chodzi o to, zebySmy sobie szczerze porozmawiali. Po-
tem mozemy sie kldcic, ale ja naprawde chce wiedziec, o co my sie ki6cimy.
Proponuje, zeby$my spotkali sie u mnie w uczelni.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Zatem czekamy na termin, date.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Podczas nastepnego posiedzenia Sejmu. Moze drugiego dnia wieczorem, dobrze?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Czy to nie koliduje z terminem pracy Komisji?

Posel Jan Rzymeltka (PO):
W czwartek wieczorem jest koncert Palecznego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Wobec tego ustalimy to pozniej. Czy ktos jeszcze chcialby zabraé glos? Nie ma zgloszen.
Przypominam, ze jutro posiedzenie zacznie sie po glosowaniach o godzinie 10.30 - bedg
jeszcze SMS-y.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny — zamykam posiedzenie Komisji.
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